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ВВЕДЕНИЕ

Объектом данного исследования является один из типов полипредикативных конструкций 
(ППК) – определительные конструкции (ОК) – в тундровом и лесном диалектах ненецкого языка; 
предметом – сопоставительное исследование принципов их организации и функционирования. Ис-
следование проводилось с целью структурного, семантического и функционального анализа моде-
лей ОК в тундровом и лесном диалектах ненецкого языка и выявления различий между данными 
диалектами в средствах выражения определительных отношений. 

Ненецкий язык является родным языком наиболее крупного этноса среди коренных народов 
Крайнего Севера (по данным переписи 2021 г., 49 646 чел.). Территория его распространения охва-
тывает три автономных округа Российской Федерации: Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Таймырский 
(Долгано-Ненецкий). Отдельные группы ненцев проживают в Ханты-Мансийском автономном ок-
ру ге, Республике Коми и Мурманской области. Ненецкое население делится на две территориально 
обособленные друг от друга этнические группы: тундровые ненцы (около 47 000 чел.) и лесные 
ненцы (около 2000 чел.). Отличия между диалектами наблюдаются, в той или иной мере, на всех 
уровнях языковой системы, в связи с чем понимание между носителями тундрового и лесного диа-
лектов затруднено. В научной литературе статус диалектов ненецкого языка оп ределяется по-раз-
ному: некоторые исследователи фиксируют только фонетические и лексические особенности [Тере-
щенко 1959: 13–14; Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 7], в то время как другие предлагают считать 
тундровый и лесной диалекты близкородственными языками [Казакевич 2003: 351–365; Казакевич, 
Парфёнова 2003: 366–394]. Социолингвистическая ситуация характеризуется постоянным умень-
шением числа носителей ненецкого языка, который подвергается ассимиляции со стороны русско-
го, хантыйского и коми-зырянского языков. 

Количество исследований по тундровому диалекту ненецкого языка значительно больше, чем 
по лесному. В основном эти работы посвящены фонетике [Lehtisalo 1927, 1933; Donner 1930; Попо-
ва 1978, 1981 и др.; Janhunen 1986; Люблинская 2000; Амелина 2011, 2012]. Вопросы морфологии 
разрабатываются в исследованиях [Castrèn 1854; Прокофьев 1934; Терещенко 1952, 1964 и др.; 
Щербакова 1954, 1960; Серебренников 1964; Кюннап 1976а, 1976б; Лабанаускас 1975, 1976а и др.; 
Вербов 1973; Перфильева 1973; Pusztay 1984; Salminen 1997, 1998; Körtvély 2005; Татевосев 2016]. 
Лексика исследуется в [Терещенко 1967; Бармич 1969; Лаптандер 2002; Вануйто 2003; Аникин, Хе-
лимский 2007]. На тундровом диалекте ненецкого языка изданы учебные пособия, публицистика, 
фольклор и произведения ху дожественной литературы; существует словарь Н. М. Терещенко [1965], 
насчитывающий около 22 000 слов. На лесном диалекте издано несколько фольклорных произведе-
ний в составе сборников [Castrèn 1940; Lehtisalo 1947; Castrèn, Lehtisalo 1960], а также тексты, опу-
бликованные по резуль татам экспедиций, предпринятых сотрудниками Института филологии СО 
РАН [Языки… 2003а; Языки… 2003б, Языки… 2004; Турутина 2003]. Самый полный вариант сло-
варя лесного диалекта включает около 6500 слов [Бармич, Вэлло 2002], также издан диалектологи-
ческий словарь ненецкого языка [Диалектологический словарь… 2010]. Большой вклад в изучение 
ненецкого языка внесли такие специалисты, как М. Я. Бармич, М. Д. Люблинская, А. П. Володин 
(Санкт-Петербург), Г. П. Вануйто (Салехард), И. А. Николаева (Констанц, Германия) Т. Салминен 
(Хельсинки, Финляндия), Е. А. Хелимский (Гамбург, Германия). Интерес к изучению ненецкого 
языка сохраняется в научных центрах России и Европы (см. например, [The Oxford Guidе… 2022]).

Сведения по синтаксису ненецкого языка встречаются в грамматике М. А. Кастрена [Castrèn 
1854], в очерке Г. Н. Прокофьева [1937], в учебных пособиях [Куприянова, Бармич, Щербакова 
1957; Терещенко 1959; Алмазова 1961; Куприянова, Бармич, Хомич 1985], а также в «Юрацкой 
хрес томатии» [Décsy 1966]. Общим сопоставительным исследованием по синтаксису является мо-
нография Н. М. Терещенко «Син таксис самодийских языков» [1973], в которой представлен мате-
риал только тундрового диалекта. Грамматика и синтаксис ненецкого языка изучаются рядом со-
временных исследователей, можно выделить работы Т. Салминена [Salminen 1997, 2014], 
И. Николаевой [Nikolaeva 2003, 2009, 2012, 2014], И. А. Стенина [Стенин 2010], С. И. Козлова [Коз-
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лов, Стенин 2014], О. Ханиной [Khanina 2008], Н. Мус [Mus 2009, 2013, 2015], К. Шагал [Shagal 
2023]. Вопросы морфологии и синтаксиса обоих диалектов ненецкого языка активно разрабатыва-
ются представителями новосибирской синтаксической школы [Кошкарёва 2001, 2004, 2005, 2006; 
Кошкарёва, Кулешова 2007, 2008; Буркова 2003; Буркова и др., 2010; Шилова 2003; Диалектоло-
гический словарь… 2010]. ОК исследуются в рамках структурного синтаксиса на основе данных 
тундрового диалекта [Терещенко 1952, 1964, 1973; Sebestien 1959; Щербакова 1960], в статьях 
Н. Б. Кошкарёвой сопоставляются ОК ненецкого и хантыйского языков [2001, 2004], однако систем-
ного описания ОК обоих диалектов ненецкого языка нет, чем и обусловлена актуальность нашего 
исследования.

Монография базируется на материале, полученном из печатных источников: нами были про-
анализированы около 13 000 предложений на тундровом и около 3000 предложений на лесном диа-
лектах. В исследовании используются данные экспедиций сотрудников сектора языков народов Си-
бири к лесным ненцам (2003 г. – пуровский, аганский, 2005 г. – аганский, нумтовский говоры), а 
также полевые материалы автора по тундровому диалекту (2006 г. – приуральский, 2007 г. – тазов-
ский говоры). Количество ОК в нашей выборке составляет около 1300 примеров на тундровом и 
около 1000 на лесном диалектах, а также около 1000 примеров, иллюстрирующих периферийные 
явления. Для работы с материалом применялся программный продукт Toolbox, предназначенный 
для автоматического глоссирования текстов. Примеры подаются в виде глосс с поморфемным чле-
нением слов и буквальным переводом. Тексты, опубликованные в сборнике T. Lehtisalo [1947], при-
водятся в практической транскрипции с нашим переводом (с немецкого языка оригинала).

Для исследования ОК в монографии используются метод моделирования, дескриптивный и 
сравнительно-сопоставительный, статистический методы. Работа выполнена на синхронном и диа-
хронном уровнях.

В первой главе монографии «Теория полипредикативности и основы описания определитель-
ных конструкций» вводится понятие полипредикативной конструкции, излагаются взгляды отече-
ственных и зарубежных лингвистов на статус ППК в уральских и алтайских языках; обобщаются 
принципы классификации ОК и задаются термины, необходимые для анализа ОК ненецкого языка. 
Во второй главе «Модели определительных конструкций ненецкого языка» представлено описание 
системы моделей ОК тундрового и лесного диалектов и её вариантов на разных временных срезах, 
анализируются системные связи ОК с другими типами ППК и актантами простого предложения 
(ПП) и структурные изменения в сфере ОК, обусловленные русскоязычным влиянием. 

Сопоставительное исследование ОК вносит вклад в изучение тундрового и лесного диалектов 
ненецкого языка и решение вопроса об их статусе.
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Глава 1

ТЕОРИЯ ПОЛИПРЕДИКАТИВНОСТИ  
И ОСНОВЫ ОПИСАНИЯ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

1.1. ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В АГГЛЮТИНАТИВНЫХ ЯЗЫКАХ

Термин полипредикативная конструкция [Черемисина 1979: 12] позволяет описывать выска-
зывания, которые состоят минимум из двух предикативных единиц (ПЕ) – минимальных синтакси-
ческих субстанций, способных выражать пропозицию и предикативные категории модальности, 
темпоральности и персональности. ППК имеет статус языковой единицы и представляется в виде 
модели – абстрактного образца, выступающего инвариантом по отношению к множеству его реали-
заций в речи: планом выражения такой модели является структурная схема, планом содержания – 
отношение пропозиций друг к другу. Конструктивным центром модели ППК является показатель 
связи [Черемисина 1981: 6], который репрезентирует тип отношения между пропозициями. Реали-
зация модели в высказывании подразумевает возможность её варьирования в трёх аспектах – струк-
турном, семантическом и функциональном.

Данный подход к изучению языков, сформировавшийся в работах представителей новосибир-
ской синтаксической школы на рубеже 1970–1980-х гг., имеет аналог в зарубежной лингвистике. 
Сходные теоретические положения лежат в основе грамматики  конструкций (construstion gram
mar), берущей начало в работах Ч. Филлмора [1981], A. Goldberg [1995], W. Croft [2001]. Основным 
в данном направлении является понятие конструкции, включающее представление о её структур-
ной, семантической и функциональной сторонах и применяемое при анализе языков мира [Fried, 
Östman 2004; Östman, Fried 2004].

В нашем исследовании мы, опираясь на положения новосибирской синтаксической школы, бу-
дем использовать термин полипредикативная конструкция для описания конструкций уральских и 
алтайских языков, которые отличаются от функционально близких им сложноподчинённых пред-
ложений (СПП) индоевропейских языков.

1.1.1. Категории предикативности и финитности
Содержанием понятия предикативность является соотнесённость высказывания с действи-

тельностью, «свойство предложения представлять своё означаемое как событие, ситуацию» [Чере-
мисина 1979: 7–8]. Предикативность выступает в качестве важнейшего признака простого предло-
жения как самостоятельной синтаксической категории [Грамматика… 1970: 542]. 

Исследователи XIX – первой половины XX в. считали финитный глагол конституирующим 
признаком предложения, сводили «сказуемость» (как категорию, формирующую предложение) к 
глагольности [Пешковский 1956: 172–174]. В современной лингвистике, наоборот, доминирует 
дифференцированный подход к категориям предикативности и финитности. В русской грамматиче-
ской традиции принято считать, что предикативные категории «могут быть свойственны предложе-
нию в целом, независимо от наличия в его составе глагола» [Виноградов 1975: 266]. Такое разгра-
ничение предикативности и финитности особенно важно для неиндоевропейских языков; так, в 
тюркских языках изменяться по лицам могут не только вербальные сказуемые [Мещанинов 1982: 
60], в самодийских – временные показатели свойственны и именам в предикативной функции [1982: 
69], в адыгейском языке наклонение не является сугубо именной категорией [1982: 90].

Категория предикативности может рассматриваться градуально. В качестве промежуточного 
звена между предикативностью и непредикативностью выделяется дополнительная предикатив-
ность как «значение, частично совпадающее с предикативным, но не образующее предложения» 
[Прияткина 1990: 19]. Дополнительная предикативность, в свою очередь, подразделяется на пря-
мую (данную в грамматических формах и вербализованную) и косвенную (не заключенную в сло-
воформах, а обнаруживающуюся в косвенных показателях) [Прияткина 1990: 21]. 
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Альтернативный подход к проблеме предикативности разработан в рефенциально-ролевой 
грамматике. В предложении выделяются несколько уровней: ядро, предикат, центр (предикат и ак-
танты) и периферия (обстоятельства времени, места и др.). Грамматические категории признаются 
операторами, часть из которых имеет сферой своего действия только глагол (например, вид), а дру-
гая часть – предложение в целом (модальность, время, эвиденциальность, иллокутивная сила). 
Именно операторы второй группы составляют категорию предикативности [Foley, Van Valin 1984].

Традиционное противопоставление финитности/инфинитности также является недостаточно 
детализированным для современных типологических исследований. В настоящее время известны 
градуальные теории финитности, представляющие данную категорию как шкалу. Основные синтак-
сические признаки финитности выстраиваются по мере убывания: от глагольных (маркеры време-
ни, вида и модальности, грамматическое согласование предиката и субъекта) до именных (показате-
ли номинализации, падежное маркирование субъекта и объекта, артикли и другие приименные 
определители) [Givon 1990: 853]. 

В монографии Е. Ю. Калининой рассматривается положение о способности инфинитных форм 
выражать предикативные категории и иметь собственный субъект, а также постулируется недоста-
точность дистрибутивного критерия для разграничения финитных/инфинитных глагольных форм и 
признание всех инфинитных форм номинализованными. Шкала финитности Т. Гивона дополняется 
категориями коммуникативной структуры; разграничиваются случаи собственно номинализации и 
образования инфинитных форм, которые, не являясь номинализованными, могут, тем не менее, 
присоединять падежные маркеры и обнаруживают особенности в маркировании субъекта и объекта 
[Калинина 2001: 37–38, 208].

Дифференцированный подход к категориям предикативности (как свойства всего предложе-
ния, способности выражать предикативные категории) и финитности (как свойства морфологиче-
ской формы глагола) характерен и для исследований новосибирской синтаксической школы. Дан-
ной точки зрения мы будем придерживаться в дальнейшем, ограничившись при этом оппозициями 
предикативность/непредикативность и финитность/инфинитность, достаточными для нашего ис-
следования.

1.1.2. Бифинитные и монофинитные конструкции и средства связи. 
Предикативное склонение и номинализация

В зависимости от финитности/инфинитности предикатов ППК принято различать бифинит
ные конструкции, в которых сказуемые ГПЕ и ЗПЕ выражены финитными глагольными формами 
(1), и монофинитные конструкции, в которых присутствует только один финитный предикат, обо-
значающий главное действие, инфинитный же предикат используется для наименования зависи-
мого (2).

(1) лесн., пур.
Мани таԓьча ченяӈ вектатди хаӈат, куԓкам катаса пихи мякай няй вэку [АЛУ].
мани  таԓьча  ченяӈ=Ø  век=та=т=ди
я.NOM  такой  лисица=NOM/Sg воротник=DEST=DAT/Sg=POSS/3Du/Sg
ха=ӈа=т    куԓка=м   ката=са=Ø   пихи
хотеть=AOR=SUBJ/3Sg  какой=ACC/Sg  добыть=INTRG=SUBJ/3Sg уличный
мяка=Ø=й    ня=Ø=й     вэку=Ø
чум=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg  друг=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg  муж=NOM/Sg

‘Я хочу такую лисицу на воротник, какую добыл соседке [букв.: уличный чум-мой друг-мой] муж’.

(2) тундр., б.-з.
Ӈоб” яляхана сэдбадади’ тоди” сидя юд” мальця”-мальци” сэдрисетыхы’ [Терещенко 1990: 43].
ӈоб”  яля=хана  сэд=ба=да=ди’   то=Ø=ди”
один  день=LOC/Sg  сшить=DUR=PrP=2-3Du  каждый=NOM/Sg=POSS/3Du/Sg
сидя юд”  мальця=”  малици=”  сэд=ри=сеты=хы’
два десять  малица=NOM/Pl  малица.Pl=NOM/Pl сшить=PRTCL=HAB=SUBJ/3Du

‘За один день, когда они [двое] шьют, каждая из них [двоих] двадцать малиц, малицы [обычно] шьёт’.
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Для связи компонентов в рамках ППК могут использоваться аналитические средства – кон-
ституирующиеся лексическими компонентами (союзами, местоимениями, частицами); синтетиче
ские средства – включающие только морфологические компоненты (показатель инфинитной фор-
мы, падежный или посессивный суффикс); аналитико-синтетические средства – имеющие базовый 
морфологический компонент и лексический компонент в виде послелога или частицы [Черемисина, 
Колосова 1987: 109–136]. Данная классификация средств связи была заложена в исследованиях 
тюркских языков, где выделяются СПП синтетического, аналитического и комбинированного типов 
[Поцелуевский 1943: 30], и из них перенята Е. И. Убрятовой [1976: 19–20]. Для обозначения фор-
мальных средств, применяемых для связи двух ПЕ в полипредикативное целое, введено понятие 
скрепы [Черемисина, Колосова 1987: 136], которое объединяет синтетические и аналитические по-
казатели.

Применение в ППК урало-алтайских языков иных механизмов подчинения ПЕ отмечалось ис-
следователями ещё в первой половине XX в. на материале аккадского [Рифтин 1937: 23], эвенкий-
ского [Василевич 1940: 54–55] и тюркских [Гаджиева 1973: 91–93] языков. Как «склонение предло-
жений» данный факт был впервые интерпретирован Н. И. Фельдман для падежных суффиксов 
японского языка [1952: 231 и след.]. Развивая точку зрения Н. И. Фельдман, Е. И. Убрятова показа-
ла, что глагольные формы (причастия) принимают падежные суффиксы, поскольку они являются 
сказуемыми зависимого предложения в СПП. Впоследствии была установлена правомерность дан-
ного подхода для описания других алтайских языков [Черемисина 1979, 1981 и др.; Предикативное 
склонение… 1984; Структурные типы… 1986].

Предикативное склонение причастий представляет собой «закономерное продолжение и раз-
витие механизмов агглютинации на одном из самых верхних ярусов языковой системы» [Предика-
тивное склонение... 1984: 5]. Для связи ПЕ в составе ППК используется механизм, аналогичный 
склонению именных частей речи в ПП. Суффиксы падежей, встраиваясь в инфинитную форму гла-
гола, структурно и семантически принадлежат ЗПЕ, т. е. предикативное склонение понимается как 
«склонение предикативных единиц, но морфологически оно осуществляется через склонение при-
частных сказуемых» [Предикативное склонение… 1984: 16]. В системе предикативного склонения 
посессивные суффиксы инфинитного предиката обозначают лицо и число субъекта ЗПЕ.

Применение падежных и посессивных суффиксов, функционирование инфинитных форм в со-
ставе сложных конструкций (в роли одного из актантов главного предложения) позволяет зарубеж-
ным исследователям рассматривать ППК как результат номинализации. Явление, которое в новоси-
бирской синтаксической школе трактуется как предикативное склонение, в англо- и немецкоязычной 
литературе описывается через превращение клаузы в имя. В ранних работах американских генера-
тивистов номинализация имела статус одного из видов трансформации глубинных структур [Lees 
1960; Chomsky 1970]. Позднее номинализация стала рассматриваться с точки зрения межъязыково-
го сопоставления и типологии, появилось разграничение лексической номинализации и номинализа
ции предложений [Comrie 1976: 200; Comrie, Thompson 1985: 349]. Среди лексических номинализа-
ций различаются наименования действий и состояний (action nominals), наименования глагольных 
аргументов (agentive nouns, instrumental nouns, manner nouns, locative nouns, objective nouns, reason 
nouns) [Comrie, Thompson 1985: 349]. Номинализация предложений осуществляется через номина-
лизацию глагола, который утрачивает предикативные признаки. На шкале К. Лемана это представ-
лено следующим образом: 1) утрата показателей иллокутивной направленности высказывания; 
2) редукция типов предложения; 3) редукция модальности; 4) редукция видовременной парадигмы; 
5) оформление субъекта действия косвенным падежом; 6) трансформация глагольного управления в 
именное [Lehmann 1984: 171]. В результате переход от предложения к именной группе образует 
континуум, в центральной зоне которого располагаются различного рода промежуточные структу-
ры, в том числе ППК, образованные на базе инфинитных форм глагола.

В русскоязычной лингвистической традиции под номинализацией понимается свёртывание 
пропозиции, при котором используются отглагольные имена существительные или инфинитные 
формы глагола [Языкознание… 1998: 401]. К возможным способам свёртывания пропозиции отно-
сятся образование девербативов: я рад встрече с тобой; использование инфинитных форм: я рад 
встретить тебя; предикативная номинализация: то, что мы встретимся, радует меня. Процес-
сы функционального перехода частей речи (субстантивация, адъективация) обозначаются при по-
мощи термина транспозиция [Языкознание… 1998: 519].
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В нашем исследовании мы будем применять термин лексикализованная номинализация по от-
ношению к тем причастиям и глагольным именам ненецкого языка, которые представляют собой 
«наименования глагольных аргументов», а также к именам прилагательным причастного происхож-
дения. Те случаи, когда инфинитные формы преобретают значение предметности/признаковости, 
но не утрачивают глагольных категорий, мы будем обозначать при помощи термина нелексикализо
ванные номинализации (ср. термин headless relative clause в зарубежной лингвистике).

1.1.3. Инфинитные формы глагола 
и типы связи в полипредикативных конструкциях

Предикат ЗПЕ представляет собой конструктивный центр ППК, поскольку содержит один из 
показателей связи компонентов конструкции – суффикс инфинитной формы. В агглютинативных 
языках инфинитные формы образуют отдельную систему, которая может состоять из нескольких 
десятков членов, наименования которых многообразны и различаются в зависимости от лингвисти-
ческой традиции описания языка. Компоненты такой системы, как правило, полифункциональны: 
они способны выступать в качестве непропозитивных актантов ПП и составных элементов анали-
тических конструкций, в роли инфинитных предикатов ППК и даже сказуемого ПП, как это засви-
детельствовано для причастий [Черемисина 1979: 35–36; Структурные типы… 1986: 40–41; Кали-
нина 2001: 32–38].

Система инфинитных форм в ненецком языке включает в себя причастия, глагольные имена, 
деепричастие (а также такие формы, как супин, эвазив, которые для нашего исследования не реле-
вантны).

Посредством термина причастие в уральских и алтайских языках описывается широкий набор 
инфинитных форм, имеющих различные временные, аспектуальные или модальные свойства и спо-
собных функционировать в качестве: 1) конечного сказуемого; 2) срединного сказуемого в предло-
жениях разных структурных и функциональных типов; 3) определения при существительном, «пре-
дикативного» – если причастие имеет позицию собственного подлежащего; 4) компонента аналити-
ческих конструкций [Черемисина 1979: 35–40].

Именные формы глагола (также имена действия, глагольные имена, масдары, инфинитивы) – 
это «формы, регулярно образуемые от глагольных основ, представляющие действие в номинализо-
ванной семиотической форме и сохраняющие при этом категориальные признаки глагола: модаль-
ность, время, субъектно-объектные валентности, видовые (аспектуальные) и залоговые характери-
стики» [Структурные типы 1986: 47]. Благодаря сохранению категориальных признаков глагола 
именные формы принадлежат глагольной парадигме и способны функционировать в роли инфинит-
ного предиката ППК. Именные формы функционально противопоставлены отглагольным сущест-
вительным, которые являются конечным результатом процесса номинализации, выражают «опред-
меченную» идею действия [Структурные типы 1986: 48], следовательно, фигурируют в актантной, 
а не в предикативной роли.

Деепричастиями в уральских и алтайских языках называется класс инфинитных предикатов, 
не способных выступать в роли сказуемого ПП и предиката ГПЕ в ППК. Исторически деепричастия 
представляют собой реликтовые формы причастий, однако в синхронном плане отличаются от при-
частий тем, что не способны принимать падежные показатели, т. е. склоняться [Черемисина 1977: 
9]. В большинстве языков деепричастиям также не свойственно спрягаться, т. е. принимать лично-
притяжательный суффикс. Возможность личного оформления отмечается для ряда таких языков, 
как якутский [Убрятова 1976: 42–43; Черемисина 1977: 24], эвенкийский, бурятский, нанайский 
[Черемисина 1977: 24]. Деепричастиям свойственны функции компонентов аналитических кон-
струкций и инфинитных предикатов различного типа ППК. Лексикализация деепричастий также 
возможна: в результате этого процесса образуются наречия.

Инфинитные формы организуются в единую систему, между отдельными членами которой 
происходит распределение функций и значений. Подобные системы представляют собой «внутрен-
не упорядоченные множества, отношения между различными формами типологически сопостави-
мы с системообразующими отношениями в лексике и словообразовании: это функционально-се-
мантические оппозиции, полисемия, синонимия, отношения производности и др.» [Черемисина 
1979: 26].
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Функционируя в качестве предиката ЗПЕ, инфинитные формы глагола обладают относитель
ными грамматическими категориями модальности, темпоральности и персональности, маркируя 
идентичность/неидентичность категорий предикатов ЗПЕ и ГПЕ.

Инфинитные формы глагола в ППК участвуют в выражении таксисных отношений, которые 
определяются как «сопряжённость действий (компонентов полипредикативного комплекса) в рам-
ках одного временного плана» [Бондарко 1999: 98]. Так, например, для конвербов (деепричастия в 
русском языке, причастия в германских языках, герундия в романских языках) выделяются группы 
по способности выражать таксисные отношения: контекстные (полисемичные) – способные реа-
лизовывать разные значения в зависимости от контекста; специализированные – обладающие толь-
ко одним значением вне зависимости от контекста. Среди них выделяются хронологические (отно-
сительно-временные) и нехронологические (передающие причинные, целевые и другие отношения) 
[Недялков 2003: 159–160].

Таксисные характеристики инфинитных форм глагола урало-алтайских языков чаще всего вер-
бализованы в их названиях и описывают зависимое действие в терминах предшествования/од-
новременности/следования. Под предшествованием понимается ситуация, когда «явление главной 
час ти изображается как предшествующее явлению придаточной»; в предложениях следования 
«действие главной части изображается как следующее за действием придаточной части» [Грамма-
тика… 1970: 730]. 

Инфинитным формам также свойственно различие абсолютных и относительных модальных 
планов. Модальность в ППК «может отсчитываться либо непосредственно от индикатива, т. е. от 
несомненной реальности данного речевого акта, либо от модальности другой предикативной фор-
мы» [Черемисина 1977: 15]. Во втором случае инфинитные формы не участвуют в выражении кате-
гории таксиса, поскольку «таксисные отношения предполагают, что действия относятся к одному и 
тому же модальному плану» [Козинцева 2003: 180].

В зависимости от совпадения/несовпадения субъектов ГПЕ и ЗПЕ выделяются две разновид-
ности ППК: моносубъектная конструкция (МСК) и разносубъектная конструкция (РСК). МСК на-
зываются «синтаксические построения со сквозным субъектом» [Черемисина 1979: 64], РСК – кон-
струкции, в которых субъекты ГПЕ и ЗПЕ не идентичны друг другу. Субъект ЗПЕ может выражаться 
эксплицитно – в виде имени или местоимения; имплицитно – лично-числовыми суффиксами на 
предикате ЗПЕ; лично-числовые суффиксы восходят к косвенным основам местоимений, функцио-
нально отличаясь от омонимичных лично-посессивных суффиксов, которые используются в систе-
ме именного притяжания. Субъект ЗПЕ может быть не вербализован, если он «известен из пред-
шествующего контекста или из ситуации» или же если он устраняется «как несущественный с 
точки зрения данной коммуникации (при этом безразлично, известен он говорящему или нет)» [Че-
ремисина 2001: 10–11].

Для обозначения типов связи между компонентами ППК подчинительного типа используются 
термины управление, примыкание, согласование, изафет [Убрятова 1976: 142 и след.]. Данная тер-
минология отражает изоморфизм отношений: на уровне ППК (между компонентами конструкций) 
и элементарного ПП (между компонентами словосочетаний). 

Понимание термина управление не отличается от его трактовки в русистике, где оно определя-
ется как «связь, при которой главный компонент словосочетания требует подстановки зависимого 
компонента в определённой грамматической форме» [Языкознание… 1998: 537].

Значение термина примыкание в алтаистике не идентично его значению в русистике. Так назы-
вается не просто «подчинительная связь, при которой форма подчинённого компонента словосоче-
тания не зависит от господствующего компонента и не подвергается изменениям» [Языкознание… 
1998: 398–399], а «соположение определяемого имени и глагольной формы, в большей или мень-
шей степени специализированной на определительной функции» [Структурные типы… 1986: 206]. 

Однако если сравнивать данные два типа связи, то обнаруживаются некоторые черты сходства: 
в обоих случаях доминирует, как правило, глагол, который требует от подчинённого слова опреде-
лённой грамматической формы [Черемисина 1977: 7]. В составе словосочетаний обоих типов из-
меняться может только главное слово. При этом тип связи в ППК уральских и алтайских языков 
допускает разные трактовки – в зависимости от функционального типа ППК и оформления инфи-
нитного предиката (хотя при этом разные типы ППК могут образовываться на базе одних и тех же 
инфинитных форм).
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Согласование являет собой такую связь, «при которой в зависимом слове повторяются грамме-
мы или часть граммем главенствующего слова» [Языкознание… 1998: 479]. Среди уральских и ал-
тайских языков Сибири согласование представлено в эвенкийском и самодийских (спорадически).

Четвёртый тип связи – это сочетание ЗПЕ и ГПЕ определительной ППК посредством суффик-
сов принадлежности у ОИ. Данный факт называется причастным изафетом [Убрятова 1950: 14], 
просто изафетом [Балакаев 1959: 123] или отражением [Аврорин 1981: 6]. Связь данного типа, 
как согласование подлежащего и сказуемого зависимого предложения в лице и числе, но выражен-
ное на определяемом [Есипова 1993: 84]. Подобные конструкции встречаются также в монгольских 
и самодийских языках и за неимением специального термина обозначаются как связь изафетного 
типа (рис. 1).

{(Nsubj Tv=INF} [N1i=poss]

Рис. 1. Связь изафетного типа в полипредикативной конструкции

При помощи связи изафетного типа устанавливается соотношение между лично-числовыми 
характеристиками субъекта ЗПЕ (на схеме Nsubj) и лично-посессивными показателями ОИ (на схеме 
N1i), обозначенными в виде =poss. Инфинитный предикат (на схеме Tv=INF) остаётся в данном 
случае неоформленным.

Таким образом, выступая в качестве предикатов ЗПЕ в ППК, инфинитные формы обладают от-
носительными категориями модальности, темпоральности и персональности. Данные категории 
выражаются морфологически (суффикс инфинитной глагольной формы, лично-числовые суффик-
сы, выражающие субъект ЗПЕ) и/или лексически (выражение субъекта ЗПЕ в виде имени или мес-
тоимения).

1.1.4. Статус полипредикативных конструкций в отечественной 
и зарубежной лингвистике

Представленная в пунктах 1.1.1–1.1.3 точка зрения на ППК агглютинативных языков не един-
ственная в отечественной лингвистике. 

Опираясь на значительные структурные отличия ППК агглютинативных языков от традицион-
ных СПП, некоторые исследователи отказывают им в статусе сложных [Ширалиев 1956: 94–95; 
Бертагаев, Цыдендамбаев 1962: 123–125; Терещенко 1964: 146; Есенов 1990: 24; и др.]. 

Другая группа исследователей особо выделяет инфинитные конструкции, имеющие собствен-
ное подлежащее, отличное от подлежащего главной части предложения, и называет их придаточны-
ми «переходного типа» [Дмитриев 1962: 390], «потенциальными предложениями» [Поцелуевский 
1943: 59] или же результатами трансформации ПП. Вследствие такой трансформации сказуемое 
утрачивает грамматическую самостоятельность и становится определителем главного сказуемого 
(деепричастные конструкции), дополнением (глагольно-именные конструкции) или определением 
(причастные конструкции) [Гаджиева 1973: 212]. По мнению А. Л. Мальчукова, решающим аргу-
ментом для признания зависимого компонента подобных конструкций предикативным является 
«его способность подчинять другой зависимый предикат в референтном и таксисно-временном от-
ношении» [Мальчуков 2003: 354].

Учёными, признающими зависимую часть ППК предикативной, было предложено несколько 
вариантов обозначения данного явления:

1) расширение понятия сложноподчинённого предложения – в результате дифференцирован-
ного подхода к критериям, положенным в основу выделения СПП; в качестве главных параметров 
фигурируют предикативный характер компонентов и подчинительная связь между ними [Бродская 
1980б: 35–37];

2) введение термина цельное предложение, который охватывает множество таких единиц, как 
простое, сложносочинённое и сложноподчинённое предложения [Адмони 1982: 35];

3) введение термина полипредикативная конструкция; ППК, в которых представлены оба чле-
на предикативного узла ЗПЕ, признаются сложными предложениями; единицы с невыраженным 
субъектом считаются не вполне сложными [Черемисина 1979: 12]. 



11

В зарубежной лингвистической традиции понятие сложное  предложение (complex  clause, 
Komplexsatz или Satzgefüge) включает в себя как бифинитные, так и монофинитные конструкции. 
Подвид СПП конкретизируется при помощи указания на характер предиката зависимой части: ин
финитное, причастное (infinite clause, participial relative clause). В исследовании СПП отмечаются 
процессы грамматикализации. Образование сложного предложения, в котором участвуют минимум 
два независимых ПП, встраивается в общую тенденцию развития грамматики естественных язы-
ков: дискурс > синтаксис > морфология. Как результат процесса грамматикализации рассматрива-
ется образование средств связи в СПП (например, на основе лексем неконкретной семантики ‘вре-
мя’ или ‘место’) и употребление падежных показателей и послелогов для выражения подчинения 
[Hopper, Traugott 2000: 167–203].

В нашем исследовании все высказывания ненецкого языка, в которых представлено более од-
ного предиката, рассматриваются как ППК – независимо от полноты/неполноты предикативного 
узла ЗПЕ.

1.1.5. Функциональные типы и система полипредикативных конструкций
В уральских и алтайских языках представлены три функциональных типа ППК, которые в ис-

следовательской литературе описываются при помощи различных терминосистем: 1) определи
тельные–изъяснительные–обстоятельственные; 2) атрибутивные–актантные– сирконстантные; 
3) релятивные–модус-диктумные–диктум-диктумные.

В русской лингвистической традиции традиционно используется первая терминосистема. При 
этом термины определительные и обстоятельственные СПП характеризуют ЗПЕ по её функцио-
нальному подобию членам ПП, в то время как термин изъяснительные отражает специфику опор-
ной лексемы в ГПЕ (лексема оперирования информацией).

Более последовательна вторая терминосистема, в её основе лежит терминология семантиче-
ского синтаксиса, отражающая функции ЗПЕ в СПП, но не представление о СПП как о двусторон-
ней языковой единице [Кошкарёва 2004: 123]. 

Деление СПП на релятивные, модус-диктумные и диктум-диктумные опирается на функцио-
нирование СПП в речевом акте и передаёт тип отношений между пропозициями. Понятие релятив-
ного СПП включает в себя определительные (характеристика референта через приписывание ему 
некоторого признака) и отождествительные отношения (установление отношений тождества между 
наименованиями референтов-участников различных ситуаций). При помощи термина диктум-дик
тумные описываются отношения между событиями. Посредством термина модус-диктумные пере-
даются отношения между пропозицией и её интерпретацией говорящим (с точки зрения способа 
получения, характера источника, достоверности информации). Данная терминосистема отражает 
представление о СПП как о языковом знаке, поскольку выражает план – характер отношений между 
событиями [Кошкарёва 2004: 123].

Терминология, используемая в применении к ППК в зарубежной лингвистике, строится на раз-
нородных основаниях: при выделении дополнительных (complement  clause, noun-clause, Komp
lementsatz) и адвербиальных предложений (adverbial clause, Adverbialsatz) отражается изоморфизм 
членов ПП и зависимых компонентов СПП. Термин релятивные предложения (relative clause, Re
lativsatz) акцентирует внимание на типе отношений между пропозициями.

В нашем исследовании принято структурное понимание термина определительная конструк
ция: таким образом обозначаются все конструкции уральских и алтайских языков, главными компо-
нентами которых являются ОИ с присоединяемой к нему инфинитной формой глагола (предикат 
определительной ЗПЕ). Данные конструкции могут иметь самую различную семантику (в том чис-
ле не свойственную определительным СПП индоевропейских языков) и функции в дискурсе. В от-
ношении других функциональных типов ППК уральских и алтайских языков мы будем использо-
вать термины диктум-диктумные и модус-диктумные ППК.

Системное описание грамматики языка позволяет сделать теория функционально-семантиче-
ского поля (ФСП), разработанная группой лингвистов под руководством А. В. Бондарко. ФСП по-
нимается как «базирующаяся на определённой семантической категории группировка грамматиче-
ских и «строевых» лексических единиц, а также различных комбинированных (лексико-синтакси-
ческих и т. п.) средств данного языка, взаимодействующих на основе общности их семантических 
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функций» [Бондарко 1987а: 11]. ФСП свойственно наличие ядра и периферии: ядро включает в себя 
категориальные значения, характеризующие это поле; периферия ФСП складывается из категори-
альных признаков, не характерных для данного поля, и переходит в периферию другого ФСП. Та-
ким образом, грамматика языка предстаёт как система взаимосвязанных ФСП. 

В нашем исследовании, преследующем цель системного описания одного из типов ППК, ис-
пользование термина функционально-семантическое поле не представляется возможным, посколь-
ку ППК являет собой один тип грамматических средств, который может применяться для выраже-
ния нескольких грамматических категорий. Однако ППК как совокупность однотипных элементов 
синтаксического уровня языка (моделей) также включает в себя ядерные и периферийные явления, 
связывающие различные типы ППК и ППК с единицами других уровней (актанты и предикаты 
ПП). На этом основании мы будем пользоваться терминами ядро и периферия, чтобы представить 
системные связи ОК с другими синтаксическими субстанциями.

Выделив основные понятия, связанные с представлением о ППК, и рассмотрев специфические 
черты ППК агглютинативных языков, мы можем сопоставить способы выражения подчинительных 
отношений в уральских/алтайских и индоевропейских языках (табл. 1).

Характерным способом выражения зависимости ПЕ в рамках ППК индоевропейских языков 
является бифинитная конструкция, в которой оба сказуемых выражены финитно и связаны анали-
тически, посредством союзного подчинения. В уральских и алтайских языках, наоборот, в боль-
шинстве случаев используется монофинитная конструкция: ГПЕ формируется на базе финитного 
предиката, а ЗПЕ – на базе инфинитного. Типологической чертой агглютинативных языков является 
применение синтетических средств связи (включая синтетико-аналитический подтип), т. е. преди-
кативного и притяжательного склонения.

1.2. ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫЕ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ

В основе полипредикативной определительной конструкции лежит «связь двух ситуаций, ос-
нованная на референциальном тождестве двух имён, подразумевающих одного и того же участника 
двух ситуаций» [Черемисина 2001: 14]. В результате действия синтаксического механизма компрес-
сии два предложения преобразуются в одно полипредикативное и полипропозитивное  предложение, 
из структуры которого устраняется вторичное наименование общего компонента двух ситуаций.

Основу ОК любого рода составляет сочетание ОИ с определяющим его компонентом. В общем 
виде гипермодель ОК представлена на рис. 2. 

{aN2… } [N1i… ]

Рис. 2. Гипермодель определительной конструкции

Например, Книгу,  которую ты мне вчера принёс,  я  уже прочитал. ОК состоит из двух ПЕ: 
ГПЕ [книгу я уже прочитал] и ЗПЕ {вчера ты принёс мне книгу}. В качестве ОИ (на схеме N1i) вы-
ступает слово книга, кореферентное ему имя в ЗПЕ выражается посредством относительного ме-
стоимения (aN2).

1.2.1. Параметры классификации определительных конструкций
Классификационные параметры, предлагаемые отечественными и зарубежными исследовате-

лями ОК, можно разделить на три группы, посредством которых описываются структурные, семан-
тические и функциональные свойства ОК.

Таблица 1
Сопоставительная характеристика полипредикативных конструкций подчинительного типа 

в уральских/алтайских и индоевропейских языках

Предикат Индоевропейские языки Уральские и алтайские языки

Тип сказуемого ГПЕ и ЗПЕ ГПЕ: финитное
ЗПЕ: финитное

ГПЕ: финитное
ЗПЕ: инфинитное

Средства связи Аналитические Синтетические и синтетико-аналитические
Механизм подчинения Союзное подчинение Предикативное и притяжательное склонение
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Структурная типология
Структурная типология учитывает ряд параметров.
1) Тип сказуемого ЗПЕ (финитный/инфинитный).
2) Положение определительной ЗПЕ по отношению к ОИ. Определительная ЗПЕ может рас-

полагаться в пре- и постпозиции относительно ОИ. В некоторых языках мира возможна также ин
терпозиция ОИ в определительной ЗПЕ [Keenan 1985: 161; Malchukov 1996: 358; Song 2001: 213].

3) Способ выражения в ЗПЕ роли имени, кореферентного ОИ. Данный параметр в зарубежной 
традиции связывается с понятием релятивизации (образование релятивного предложения на основе 
установления референции между именными группами в главном и зависимом предложении). Реля-
тивизируемая позиция может маркироваться посредством:

а) личного местоимения: [Книгу, {её ты мне вчера принёс}, я уже прочитал];
б) относительного местоимения: [Книгу, {которую ты мне вчера принёс}, я уже прочитал];
в) дублирования ОИ: [Книгу, {книгу ты мне вчера принёс}, я уже прочитал];
г) отсутствия выражения ОИ в ЗПЕ (ноль): [Книгу, {Ø ты мне вчера принёс}, я уже прочитал] 

[Keenan 1985: 149–155].
В русском языке для выражения релятивизируемой позиции в ЗПЕ используется относитель-

ное местоимение, этим и объясняется тот факт, что в русистике способы выражения релятивизиру-
емой позиции описываются через классификацию средств связи с опорой на их семантику [Корш 
1877: 16 и след.; Зализняк, Падучева 1975: 53–54; Грамматика... 1970: 683–700; Русская грамматика 
1980: 512–529]. Однако для уральских и алтайских языков типология средств связи, разработанная 
в русистике, оказывается неприменимой. Это обусловливает использование терминов нереализо
ванная валентность [Зализняк, Падучева 1975: 88] или лакуна [Структурные типы… 1986: 204] для 
обозначения способа представления релятивизируемой позиции в ЗПЕ.

4) Иерархия доступности именных групп – типологическая универсалия, разработанная для 
описания процессов образования ОК [Keenan, Comrie 1977: 63 и след.]. В ней учитывается страте-
гия релятивизации (финитная, причастная и т. д.), а релятивизируемые позиции выстраиваются в 
последовательность (рис. 3).

SU > DO > IO > OBL > GEN > OCOMP
Субъект > Прямой объект > Непрямой объект > Косвенный объект > Посессор > Объект сравнения

Рис. 3. Иерархия доступности релятивизации именных групп

Понятие косвенный объект используется по отношению к таким именным группам, которые 
выражают аргументы главного предиката, а не обстоятельства. Действие иерархии сводится к сле-
дующим правилам:

а) в каждом языке возможна релятивизация субъекта;
б) каждая стратегия релятивизации действует на непрерывном отрезке иерархии;
в) если некоторая стратегия позволяет релятивизацию более низкой позиции иерархии, значит, 

релятивизация более высокой позиции также возможна.
Нужно отметить, что теоретические предпосылки, лежащие в основе иерархии доступности, 

не являются абсолютно новыми в лингвистике. Высказывания относительно функционирования 
ОИ в определительной части (в качестве субъекта/подлежащего, объекта и т. д.) встречаются у 
Е. А. Поцелуевского [1967: 13–17] и Е. И. Убрятовой [1976: 236]. Однако заслугой Э. Кинана и 
Б. Комри является то, что они предложили иерархию, применимую к ОК любых языков мира. 

5) Тип связи компонентов ОК: примыкание, причастный изафет [Убрятова 1976: 234 и след.], а 
также согласование (в эвенкийском и самодийских языках). В некоторых тюркских языках, напри-
мер в шорском, как средство связи в ОК выделяются также скрепы [Есипова 1993: 78].

В отечественной лингвистике существует несколько терминов, при помощи которых – в зави-
симости от особенностей структуры – описываются ОК. Так, Е. А. Поцелуевский вводит понятие 
трёхчленной ОК для обозначения синтаксических построений, в которых: а) первый член конструк-
ции выражен Род. п. (субъект действия); б) в качестве второго члена конструкции может употреб-
ляться любая словоформа (причастие, существительное, прилагательное и т. д.); в) третий член 
(определяемое) оформляется суффиксом принадлежности [Поцелуевский 1967: 5–7]. Исследова-
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тель указывает на сходство данной конструкции с определительным СПП, в качестве которого он 
рассматривает только такое предложение, в котором субъект действия выражен основным падежом, 
а у определяемого отсутствует суффикс принадлежности [Поцелуевский 1967: 42–43]. 

В исследованиях представителей новосибирской синтаксической школы принято разграниче-
ние предложений с определительными оборотами и определительными ЗПЕ. В исследовании 
А. В. Есиповой на материале шорского языка проводится граница между нераспространёнными и 
распространёнными определениями, с одной стороны, и определительной ЗПЕ, с другой стороны. 
Определениями причастные конструкции называются в том случае, если определяемое является 
субъектом или объектом причастного действия (при наличии залоговых суффиксов в составе при-
частия) [Есипова 1993: 31–48]. М. И. Черемисина также выделяет причастный определительный 
оборот, в котором определяемое представляет подлежащее глагола-причастия [Черемисина 2001: 
7–8]; причастный квазиоборот, в котором субъект ЗПЕ оказывается элиминированным, но причас-
тие называет активное действие, субъект которого по тем или иным причинам остаётся неназван-
ным [Черемисина 2001: 8–13]. Определительной ЗПЕ признаётся единица с выраженными компо-
нентами зависимого предикативного узла [Есипова 1993; Черемисина 2001].

В нашем исследовании мы рассматриваем все описанные случаи как реализацию ОК, незави-
симо от наличия/отсутствия субъекта ЗПЕ в модели ОК или в её конкретной речевой реализации. 
От термина оборот мы отказываемся в силу того, что в русистике данное понятие, противопостав-
ленное ПП и СПП, используется для описания полупредикативных частей осложнённого предложе-
ния, о котором в агглютинирующих языках говорить некорректно.

Семантическая классификация
Семантическая классификация ОК строится на семантике ОИ и семантике ОК.
В отечественных исследованиях семантическая классификация основывается на характере ОИ 

(синсемантичное/автосемантичное) и типе антецедента (служебное слово в главной части, указыва-
ющее на необходимость придаточной части) [Грамматика… 1970: 696–697]. 

В соответствии с этим выделяются определительные (качественно-определительные/выдели-
тельно-определительные) и повествовательно-распространительные СПП [Грамматика... 1970: 
697–700]. В качестве ОИ в определительной СПП могут выступать как синсемантичные, так и авто-
семантичные слова, обозначающие некоторый референт из класса, который при помощи ЗПЕ ха-
рактеризуется или выделяется из ряда подобных. Определительная СПП может быть осложнена 
также выражением отождествления. Повествовательно-распространительные СПП возможны в том 
случае, если ОИ является автосемантичным именем или обозначает единственный в своем роде 
референт. ЗПЕ в таком случае содержит дополнительную информацию и зачастую связана обстоя-
тельственными отношениями с ГПЕ. 

В исследованиях ОК уральских и алтайских языков Сибири на основе характера ОИ выделя-
ются собственно определительные и псевдоопределительные  конструкции [Структурные типы… 
1986: 204]. Типы псевдоопределительных ОК разграничиваются по категориальной семантике ОИ: 
а) ограничительно-определительный (ОИ – ‘человек’, ‘предмет’, ‘место’ и др.); б) обстоятель
ственно-определительный (ОИ – ‘время’, ‘условие’ и др.); в) изъяснительно-определительный 
(ОИ – лексема оперирования информацией) [Структурные типы… 1986: 205–206]. Отдельно рас-
сматривается сравнительно-определительный тип ОК (со сравнительными частицами), в которых 
«определяемая и определяющая ситуации не имеют, в отличие от собственно-определительных 
конструкций, общего референта» [Структурные типы… 1986: 228].

В зарубежных исследованиях семантическая классификация строится на различии ограничи
тельных (restrictive) и неограничительных (nonrestrictive, в немецкой терминологии appositiv) ре-
лятивных предложений, которое опирается на разницу в референциальном статусе ОИ. При помо-
щи ограничительных предложений референт выделяется из класса ему подобных через указание на 
его индивидуальный признак (ср. русский термин выделительно-определительные СПП). Не-
ограничительные предложения могут характеризовать референт или же сообщать о нём дополни-
тельную информацию, не выделяя его (соответственно, качественно-определительные и повество
вательно-распространительные СПП).

В немецкой лингвистике также используется термин weiterführende Relativsätze (букв.: ‘веду-
щие дальше’), основной функцией таких СПП является способствование развитию дискурса. 
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В рамках семантического подхода главным признаком этих предложений называется пропульсив-
ность ЗПЕ – следование действия ЗПЕ за действием ГПЕ, значимое в контексте дискурса (ср. тер-
мин повествовательно-распространительные СПП). Например, Он отдал Эмилю книгу, которую 
тот отнёс в библиотеку. В рамках синтаксического подхода ЗПЕ характеризуется как «присоеди-
нённая», относящаяся не к отдельному имени в ГПЕ, а ко всему ГПЕ в целом: Петер пришёл, чему 
мы очень обрадовались [Brandt 1990: 4–5]. В русской терминологической традиции по отношению к 
предложениям последнего типа применяется термин относительные распространительно-изъяс
нительные предложения [Русская грамматика 1980: 470, 527–529].

Пропульсивные ОК, однако, не свойственны уральским и алтайским языкам, это доказано для 
турецкого языка [Johanson 1999: 129 и след.] и подтверждается нашими собственными экспедици-
онными материалами по ненецкому языку. Специфика морфологии и синтаксиса уральских и ал-
тайских языков Сибири (порядок слов субъект–объект–предикат (SOV), положение зависимых ком-
понентов перед главным) не допускает употребления пропульсивных ОК.

Коммуникативная классификация
Рассмотрение ОК с точки зрения её функциональной нагрузки в тексте опирается на положе-

ние о том, что ОК свойственно решать прежде всего прагматические задачи и способствовать про-
слеживанию референции [Givon 2001: 175]. Релевантными параметрами являются коммуника-
тивный статус ОИ (определённость/неопределённость, тема/рема, данное/новое), отношение ОК к 
контексту повествования, использование ОК для топикализации или выражения фокуса.

Большинство обозначенных параметров являются в нашем исследовании основой для выде-
ления и описания моделей ОК ненецкого языка и их вариантов.

1.2.2. Сопоставление определительных конструкций ненецкого языка 
и других уральских и алтайских языков 

Среди отечественных работ, посвящённых исследованию ОК, внимания заслуживают исследо-
вания новосибирской синтаксической школы. Объединённые общими теоретическими положения-
ми и методологией, они позволяют провести сопоставительный анализ ОК нескольких уральских и 
алтайских языков Сибири. Начиная с 70-х гг. XX в. были разработаны принципы описания структу-
ры ОК следующих языков:

1) алтайских:
а) тюркских: алтайский, хакасский, тувинский, шорский [Есипова 1980а, 1980б, 1981а, 1981б, 

1993; Оюн 1983, 1985, 1988; Структурные типы… 1986; Шамина 2001]; 
б) монгольских: бурятский [Скрибник 1986, 1988; Скрибник, Ковган 1986]; 
в) тунгусо-маньчжурских: эвенкийский [Бродская 1967, 1980а, 1980б, 1982, 1986], нанайский и 

ульчский [Герасимова 2003, 2004, 2006];
2) уральских: 
а) обско-угорских: хантыйский [Ковган 1991, 2002] и мансийский [Скрибник, Ковган 1986, 

1991]; 
б) самодийских: нганасанский [Коваленко 1981, 1986] и энецкий [Сорокина 1986].
Выделение моделей ОК в языках Сибири основывается на типе релятивизируемой позиции: 

актантной (субъект, объект), сирконстантной или атрибутивной (посессор). В уральских и алтай-
ских языках универсальная иерархия доступности реализуется так, что различие между разными 
типами объекта не проводится, но выделяется сирконстант. В связи с этим в дальнейшем мы будем 
применять следующие обозначения для релятивизируемых позиций: субъект – SUBJ, объект (пря-
мой, непрямой, косвенный) – OBJ, сирконстант – CIRC, посессор (атрибут) – POSS.

В языках Сибири выделяется три модели ОК с релятивизацией: 
1) субъекта (SUBJ): в ЗПЕ отсутствует позиция подлежащего, сказуемое не оформляется лич-

но-числовыми показателями;
2) объекта/сирконстанта (OBJ/CIRC): в ЗПЕ имеется позиция собственного подлежащего, 

сказуемое может принимать лично-числовое оформление, релятивизируемая позиция, как правило, 
не маркируется;

3) посессора (POSS): в ЗПЕ присутствуют позиция зависимого подлежащего и лично-числовое 
оформление сказуемого, релятивизируемая позиция маркируется при помощи лично-посессивного 
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суффикса при вершинном имени (далее – ВИ). Термин вершинное имя введён для обозначения «име-
ни, по отношению к которому ОИ выступает потенциальным определением» [Ковган 1991: 119]. 

Приведённые в табл. 2 данные позволяют сделать ряд наблюдений над ОК в уральских и ал-
тайских языках.

Характерным типом связи в ОК является примыкание; изафет используется в большинстве 
языков. Причастие в ОК таких языков имеет «нулевую» падежную парадигму [Структурные ти-
пы… 1986: 45; Скрибник 1988: 155; Ковган 1991: 40]. Согласование наблюдается только в эвенкий-
ском и самодийских языках.

Во всех языках выделяются модели с релятивизацией субъекта и объекта/сирконстанта. Дан-
ные о наличии модели ОК с лакуной на месте посессора в самодийских языках (энецком, нганасан-
ском) отсутствуют.

В плане выражения субъекта ЗПЕ выявляются следующие закономерности. Модель с реляти-
визацией субъекта не предполагает выражения субъекта ЗПЕ. В модели с релятивизацией объекта/
сирконстанта возможно наличие и отсутствие субъекта. Эксплицитно субъект ЗПЕ может выра-
жаться в виде имени в Им. п. (во всех языках), в виде имени в Род. п. (только в тюркских и монголь-
ских). Употребление местоимения в Им. п. зафиксировано в тюркских, тунгусо-маньчжурских и 
обско-угорских языках. Имплицитное выражение субъекта ЗПЕ охватывает случаи присоединения 
лично-числовых суффиксов инфинитной формой глагола и оформления ОИ лично-посессивными 
суффиксами. Оба этих типа используются в тюркских, самодийских и эвенкийском языках. В бу-
рятском и обско-угорских языках встречаются только лично-посесивные суффиксы на ОИ, в тунгу-
со-маньчжурских – только лично-числовые суффиксы на инфинитном предикате. Согласование по 
посессивности отмечается в эвенкийском и самодийских языках.

Несмотря на то что ведущей стратегией образования ОК в уральских и алтайских языках явля-
ется лакунарная стратегия, релятивизируемая позиция в ЗПЕ может маркироваться. В тюркских, 
бурятском, тунгусо-маньчжурских и обско-угорских языках встречается употребление послелога 

Таблица 2
Модели определительных конструкций уральских и алтайских языков

Модель

Алтайские языки Уральские языки

тюркские монголь-
ские тунгусо-маньчжурские самодий-

ские
обско-угор-

ские
алт., шор., 
тув., хакас. бурят. нан., ульч. эвенк. энец., 

нган.
хант. (каз.), 

манс.
Тип связи

Примыкание + + + + + +
Причастный изафет + + – + + +
Согласование – – – + + –

Тип выражения субъекта ЗПЕ
SUBJ Нет маркирования + + + + + +
OBJ/CIRC, 
POSS

Имя существительное (Им. п.) + + + + + +
Имя существительное (Род. п.) + + – – – –
Местоимение (Им. п.) + – + + – +
Лично-числовые суффиксы  
(на инфинитном предикате)

+ – + + + –

Лично-посессивные суффиксы (на ОИ) + + – + + +
Согласование по посессивности – – – + + –
Нет маркирования + + + + + +

Маркирование релятивизируемой позиции
SUBJ Нет маркирования + + + + + +
OBJ/CIRC Нет маркирования + + + + + +

Падежный показатель на инфинитном 
предикате

– – – + – –

Послелог при инфинитном предикате + + + – ? +
POSS Лично-посессивные показатели (на ВИ) + + + + ? +
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для обозначения релятивизируемой позиции сирконстанта. В эвенкийском языке засвидетельство-
вано маркирование сирконстантной роли при помощи механизма расхождения [Бродская 1986: 
245], при котором причастие принимает соответствующий показатель падежа. В модели с реляти-
визацией посессора дополнительное маркирование обязательно. Данными по нганасанскому и 
энецкому языкам мы не располагаем.

Родственным языкам свойственны сходные наборы типов связи, используемых в ОК, и типов 
выражения субъекта ЗПЕ. Сходство между эвенкийским и самодийскими языками (наличие согла-
сования) обусловлено, по всей видимости, территориальными контактами.

На основании характера семантики ОИ выделяются собственно определительные ОК (во всех 
упомянутых языках) и псевдоопределительные ОК с подтипами (табл. 3). В тюркских, бурятском и 
хантыйском языках выделяются все типы псевдоопределительных ОК, в тунгусо-маньчжурских – 
ограничительно- и обстоятельственно-определительный типы. Данными о псевдоопределительных 
типах ОК в мансийском, нганасанском и энецком языках мы не располагаем.

В свете описанных свойств ОК ненецкий язык обладает всеми признаками уральского языка. 
В структурном плане конституирующими признаками ненецких ОК являются монофинитность и 
использование синтетических средств для связи компонентов конструкции. ОК образуется при по-
мощи лакунарной стратегии и допускает релятивизацию субъекта, объекта, сирконстанта и по-
сессора. В отдельных случаях (релятивизация косвенного объекта или сирконстанта) допускается 
дополнительное маркирование роли имени, кореферентного ОИ; в случае посессора такое марки-
рование обязательно. В ОК могут использоваться все типы связи (примыкание, согласование, иза-
фет) и все типы выражения субъекта ЗПЕ. Таким образом, обнаруживая черты, свойственные ОК 
агглютинативных языков Сибири, ненецкий язык проявляет также богатство синтаксиса, допускаю-
щего использование разных морфологических средств для связи компонентов ОК и выражения 
субъекта ЗПЕ.

Теоретически в ненецком языке также возможно выделение собственно и псевдоопределитель-
ных конструкций. Однако принцип разграничения данных семантических типов представляется 
нам несколько сомнительным. При последовательном его применении в процессе анализа ОК в 
группу псевдоопределительных конструкций могут попасть и такие высказывания, которые – при 
наличии синсемантичного ОИ – тем не менее не обнаруживают никаких структурных и семантиче-
ских отличий от собственно определительных конструкций. На этом основании мы отказываемся 
от терминов собственно и псевдоопределительные конструкции и будем описывать ОК ненецкого 
языка в терминах ядра (прототипические ОК) и периферии. 

Таблица 3
Псевдоопределительные конструкции уральских и алтайских языков

Тип конструкции

Алтайские языки Уральские языки

тюркские монголь-
ские тунгусо-маньчжурские самодийские обско- 

угорские
алт., шор., 
тув., хакас. бурят. нан., ульч. эвенк. энец. нган. хант. (каз.), 

манс.
Ограничительно-определительный + + + + + + +
Обстоятельственно-определительный + + + + ? ? +
Изъяснительно-определительный + + ? ? ? ? +
Сравнительно-определительный + + ? ? ? ? +
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Глава 2

МОДЕЛИ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ 
НЕНЕЦКОГО ЯЗЫКА

2.1. ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕМЫ МОДЕЛЕЙ  
ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

Прототипическая ОК ненецкого языка представляет собой конструкцию, в которой: 1) преди-
кат ЗПЕ выражается инфинитной формой глагола; 2) на месте релятивизируемой позиции в ЗПЕ 
находится лакуна; 3) ЗПЕ предшествует ОИ; 4) выражаются качественные или отождествительные 
отношения. 

Данные особенности ненецкой ОК иллюстрирует пример:

(3) тундр., приурал.
Нисянд сертавы яӈгуд яха’ тяха’ ӈабтаӈгуд [ЯНМ].
нися=н=д   серта=вы яӈгу=д
отец=GEN/Sg=POSS/2Sg/Sg сделать=PP капкан.ACC/Pl=POSS/2Sg/Pl
яха=’    тяха’  ӈабта=ӈгу=д
река=GEN/Sg   за  поставить=FUT=OBJ/2Sg/Du-Pl

‘Капканы, которые сделал твой отец, ты поставишь за рекой’.

В высказывании присутствуют два предиката: инфинитный сертавы ‘которые сделал’ и фи-
нитный ӈабтаӈгуд ‘ты поставишь’. ЗПЕ {нисянд сертавы} ‘которые сделал твой отец’ располага-
ется перед ГПЕ [яӈгуд яха’ тяха’ ӈабтаӈгуд] ‘капканы ты поставишь за рекой’; роль имени, корефе-
рентного ОИ яӈгуд ‘капканы (твои)’, в ЗПЕ не выражается.

2.1.1. Диалектное сопоставление систем инфинитных форм 
в определительных конструкциях

Ненецкий язык характеризуется широким набором инфинитных форм, способных выступать в 
качестве предиката ЗПЕ в ОК, к ним относятся причастия, глагольные имена и деепричастие.

Значения и функции инфинитных форм в ненецком языке описываются в работах Н. М. Тере-
щенко [1952, 1956, 1959, 1965], Г. Д. Вербова [1973], З. Н. Куприяновой, М. Я. Бармич, А. М. Щер-
баковой [1957], З. Н. Куприяновой, М. Я. Бармич, Л. В. Хомич [1985], T. Salminen [1997], С. И. Бур-
ковой [2003, 2006]. Инфинитным формам ненецкого языка в данных исследованиях присваивается 
различный морфологический статус. С одной стороны, все они рассматриваются в рамках именно-
го словообразования [Вербов 1973], с другой стороны, причастия, деепричастие и часть глагольных 
имён описываются как компоненты макропарадигмы глагола [Salminen 1997; Буркова 2003, 2006]. 
Промежуточное положение между данными концепциями занимает точка зрения, согласно которой 
причастия и деепричастие признаются отглагольными образованиями, а все глагольные имена от-
носятся к именному словообразованию [Терещенко 1952, 1956, 1959, 1965; Куприянова, Бармич, 
Щербакова 1957; Куприянова, Бармич, Хомич 1985]. В нашем исследовании мы придерживаемся 
мнения о глагольном статусе причастий и деепричастия, а также некоторых глагольных имен. 

Ненецкие ОК могут формироваться на базе четырёх причастий. Различия в трактовке причаст-
ной семантики, которые наблюдаются в исследовательской литературе, отражены в табл. 4. Приве-
дённые терминосистемы опираются либо на представление о темпоральном значении данных ин-
финитных форм [Терещенко 1965; Куприянова, Бармич, Хомич 1985], либо на представление об их 
фазисно-аспектуальных характеристиках [Куприянова, Бармич, Щербакова 1957; Вербов 1973]. 
Имеются также классификации, построенные на обоих основаниях [Salminen 1997].
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Детальному описанию семантики причастных форм посвящена статья С. И. Бурковой [2006]. 
При помощи причастия с показателем (тундр.) =на/=да/=та= и (лесн.) =на=/=та=, образующего-
ся как от имперфективных, так и от перфективных глагольных основ, описывается действие, кото-
рое длится на момент действия в ГПЕ.

(4) лесн., аган.
Ту’та лампаӈ кэ вмана нимяԓю” чиԓя” [ЛАО].
ту’=та  лампа=ӈ  кэв=мана  нимяԓю=”  чиԓя=”
гореть=PrP лампа=GEN/Sg  сторона=PROLAT/Sg мошка=NOM/Pl  летать=SUBJ/3Pl

‘Вокруг горящей лампы летают мошки’.

Причастие на =вы=/=мы= обозначает действие, которое закончилось к моменту действия 
ГПЕ, однако его результат остаётся актуальным.

(5) тундр.
Вэнвэсота ӈано’ ӈылад явла санавы нямда ӈули’ писядада [Куприянова 1960: 97].
вэнвэсота=Ø  ӈано=’   ӈылад  явла=Ø   сана=вы
вэнвэсота=NOM/Sg лодка=GEN/Sg  под  быть бойким=CV прыгнуть=PP
ня=м=да   ӈули’  пися=да=да
брат=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg очень  смеяться=TR=OBJ/3Sg/Sg

‘Вэнвэсота очень смеялся над братом, который бойко прыгнул из-под лодки’.

Семантика причастия с показателем (тундр.) =вадавэй и (лесн.) =ватамы – обозначение «ожи-
даемой ситуации, которая ещё не осуществилась, но, по представлениям говорящего, уже должна 
была иметь место» [Буркова 2006: 75].

(6) лесн., пур.
Пыты нишаԓ манэс, куняӈ немяди хатватмы дяԓнасади мэсата [АДК]?
пыты  ни=ша=ԓ  манэс=Ø куняӈ немя=Ø=ди
ты.NOM NEG=INTRG=2Sg видеть=CV куда мать=NOM/Sg=POSS/3Du/Sg

Таблица 4
Причастия ненецкого языка

Причастие
Показатель

тундр. лесн.
PrP Причастие совершающегося действия [Куприянова, Бармич, Щербакова 

1957: 152; Вербов 1973: 50]
Причастие неопределённого времени [Терещенко 1965: 909]
Причастие настоящего времени [Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 182]
Imperfective participle [Salminen 1997: 114]

=на=
=да=/=та=

=на=/=та=

PP Причастие совершившегося действия [Куприянова, Бармич, Щербакова 
1957: 152; Вербов 1973: 50]
Причастие действия, совершившегося в прошлом [Терещенко 1965: 910]
Причастие прошедшего времени [Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 182]
Perfective participle [Salminen 1997: 114]

=вы=/=мы=
=бэй=/=пэй=

=вы=/=мы=
=мэй=/=май=

CarP Причастие ещё не совершившегося действия [Куприянова, Бармич, Щерба-
кова 1957: 152; Терещенко 1965: 910; Вербов 1973: 50]
Причастие будущего времени [Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 182]
Negative participle [Salminen 1997: 114]

=вадавэй
=мадавэй

=ватамы
=матамы

DebP Причастие действия, которое должно совершиться [Куприянова, Бармич, 
Щербакова 1957: 152]
Действие, которому надлежит совершиться в будущем [Терещенко 1965: 
910; Вербов 1973: 50]
Причастие будущего времени [Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 182]
Futuritive participle [Salminen 1997: 114]

=ванда
=манда

=ванта
=манта
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хат=ватмы дяԓнаса=ди=Ø  мэ=са=та
шить=CarP платье=DIM=NOM/Sg положить=INTRG=OBJ/3Sg/Sg

‘Ты не видел, куда мама положила недошитое платье?’

Значение причастия на (тундр.) =ванда и (лесн.) =ванта – отнесение ситуации к будущему 
временному плану [Буркова 2006: 73].

(7) тундр., б.-з.
Тэвравндами тэми ямна ваӈгде”э [Терещенко 1990: 180].
тэвра=внда=ми  тэ=Ø=ми   ямна
привести=DebP=1Sg олень=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg недомогающий
ваӈгде=”э=Ø
яловая важенка=AUG=SUBJ/3Sg
‘Тот олень, которого я должен выбрать, – недомогающая яловая важенка’.

Таким образом, «базовая семантика всех четырёх причастных форм связана с выражением 
аспектуальности: это два семантически симметричных фазовых значения, континуатива (форма 
=на) и ретардатива (форма =вадавэй), и два семантически симметричных значения качественной 
аспектуальности, проспектива (форма =ванда) и перфекта (форма =вы)» [Буркова 2006: 80]. Для 
более точного отражения семантики причастных форм исследователь предлагает ввести новые тер-
мины: континуативное (форма =на), перфектное (форма =вы), ретардативное (форма =вадавэй) и 
проспективное (форма =ванда) причастия. 

В нашем исследовании будет использоваться традиционная терминология, представленная в 
учебном пособии [Куприянова, Бармич, Щербакова 1957], также отражающая фазисно-аспектную 
семантику причастий.

Из всех причастий комментария заслуживает причастие действия, которое должно совершить-
ся (DebP). В ОК тундрового диалекта оно регулярно появляется в роли инфинитного предиката ОК, 
в то время как в лесном диалекте мы располагаем единственным подобным примером:

(8) лесн., пур.
Машенка пыта пейԓанта няӈ каэвнта тамна ни ту [АДК].
машенка=Ø  пыта  пейԓа=н=та   няӈ кэ=внта
машина=NOM/Sg вы.NOM/Pl часть=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg к поехать=DebP
тамна  ни=Ø   ту=Ø
ещё  NEG=SUBJ/3Sg  прийти.FUT=CV
‘Машина, которая поедет в ваш район [букв.: часть], ещё не пришла’.

Термин глагольное имя (иначе именные формы глагола, имена действия) используется в не-
нецком языке для обозначения большой группы инфинитных форм [Куприянова, Бармич, Щербако-
ва 1957: 75–77; Терещенко 1965: 882; Вербов 1973: 49–51; Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 96–99], 
которые Т. Салминен, согласно финской терминологической традиции, также называет infinitive 
[Salminen 1997: 113]. В ненецком языке под данное определение попадают формы, различающиеся 
своими функциями и семантикой.

Глагольные имена, обозначенные в табл. 5 как VN.IMPF (имя процесса действия, показатель 
=ва=/=ма=) и VN.PERF (имя места и времени действия, показатель =”ма=), представляют собой 
собственно действие, способное иметь источник, результат и субъект, и могут выступать как в роли 
зависимого сказуемого ППК (9), так и в роли актанта ПП (10).

(9) лесн., аган.
Пы’т ман’тай”маԓ ваӈк шеваш таԓа <…> [ЛАО].
пы’т  ман’тай=”ма=ԓ  ваӈк=Ø  шева=ш  таԓа=Ø
ты.NOM упасть=VN.PERF=2Sg яма=NOM/Sg закопать=CV быть нужным=SUBJ/3Sg

‘Нужно закопать яму, в которую ты упал <…>’.
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(10) тундр.
Хуерябт ты яда”ма, вэн яда”махарт яӈгу [Ненецкие сказки 2001: 68].
хуерябт  ты=Ø   яда=”ма=Ø   вэ=н
не то что олень=NOM/Sg  идти=VN.PERF=NOM/Sg собака=GEN/Sg
яда=”ма=харт   яӈгу=Ø
идти=VN.PERF=PRTCL  отсутствовать=SUBJ/3Sg

‘Не то что олений след, даже собачий след отсутствует’.

Глагольное имя, обозначающее действие/состояние – VN.CAPAB, показатель (тундр.) =я= и 
(лесн.) =дя=, является отглагольным существительным и функционирует как актант ПП.

(11) тундр., ямал.
Маӈгабада вэсако’ ню манзаяр пядава [Ненецкие сказки 2001: 71].
маӈгабада вэсако=’   ню=Ø
бедный  старик=GEN/Sg  сын=NOM/Sg 
манза=я=Ø=р     пя=да=ва
работать=VN.CAPAB=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg начать=OBJ/3Sg/Sg=PRTCL

‘Сын бедного старика, начинай-ка свою работу’.

Однозначное определение статуса оставшихся глагольных имён вызывает затруднения. Фор-
мы, обозначенные в табл. 5 как VN.LOC, VN.INSTR, VN.RES и VN.TEND, традиционно рассматри-
ваются как отглагольные имена. В текстах частотно употребление глагольных VN.LOC и VN.INSTR 
как актантов ПП.

(12) тундр.
Писякоцяр тэмдолаван’ хая [Алмазова 1961: 219].
пися=ко=ця=Ø=р     тэмдо=лава=н’   хая=Ø
мышь=DIM=DIM=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg   купить=VN.LOC=DAT/Sg пойти=SUBJ/3Sg

‘Мышка пошла в лавку [букв.: место, где покупают] ’.

Таблица 5
Глагольные имена ненецкого языка

Глагольное имя
Показатель

тундр. лесн.
VN.IMPF Имя процесса действия [Куприянова, Бармич, Щербакова 1957: 76; Тере- 

щенко 1965: 883; Вербов 1973: 50; Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 96]
Imperfective infinitive [Salminen 1997: 113]

=ва=/=ма= =ва=/=ма=

VN.PERF Имя места и времени действия [Купрянова, Бармич, Щербакова 1957: 76; 
Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 96]
Имя прошлого действия [Терещенко 1965: 883]
Perfective participle [Salminen 1997: 113]

=”ма= =”ма=

VN.LOC Имя места обычного действия [Куприянова, Бармич, Щербакова 1957: 76; 
Терещенко 1965: 883; Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 96]

=лава= –

VN.INSTR Имя орудия действия [Куприянова, Бармич, Щербакова 1957: 76; Тере-
щенко 1965: 883; Вербов 1973: 50; Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 96]

=бць’/=сь’
=зь’/=ць’

=пш”/=ш”

VN.RES Имя результата действия [Терещенко 1965: 883; Вербов 1973: 50] =бц= =пш=пшо=
Имя предмета, предназначенного для чего-либо [Терещенко 1965: 883; 
Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 96]

=бцо=/=бцод=

VN.TEND Имя склонности к действию [Вербов 1973: 51] – =хат=
VN.PROB Имя возможности совершения действия [Терещенко 1965: 884] =и”(д)= –
VN.CAPAB Глагольное имя, обозначающее действие/состояние (занятие, умение, 

способность) [Терещенко 1965: 884; Куприянова, Бармич, Щербакова 
1985: 97]

=я= =дя=
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(13) лесн., пур.
Маԓта выдюк хайтуԓавшхана, хайтуԓанана ниӈа [АДК].
маԓ=Ø=та   выд=юк  хайтуԓа=вш=хана
конец=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg погнуть=ADJ шить=VN.INSTR=LOC/Sg
хайтуԓа=на=на  ни=Ø   ӈа=Ø
шить=PrP=1Pl  NEG=SUBJ/3Sg  быть=CV

‘Иголкой [букв.: то, чем шьют] c погнутым концом шить трудно [букв.: шитьё-наше не есть] ’.

В исследованиях встречаются также иллюстрации использования глагольных имён VN.RES и 
VN.TEND: пире=бцо ‘то, что предназначено для варева’, яӈгэ=бц ‘песня’ [Терещенко 1965: 883]; 
ӈэва=хат ‘попрошайка’, ԓыԓу=хат ‘пугливый’ [Вербов 1973: 51]. Однако в нашей выборке  име ются 
примеры, в которых перечисленные инфинитные формы функционируют как предикат ЗПЕ в ОК.

1) Имя обычного места действия (VN.LOC):

(14) тундр., ямал.
Мяти’ си’ няна няне” вадёлава харвади’ таня [Ненецкие сказки 2001: 102].
мя=Ø=ти’   си=’    няна няне=”
чум=NOM/Sg=POSS/2-3Du/Sg священная сторона=GEN/Sg около хлеб.Pl=GEN/Pl
вадё=лава  харва=Ø=ди’    таня=Ø
вырасти=VN.LOC лиственница=NOM/Sg=POSS/3Du/Sg иметься=SUBJ/3Sg

‘Со священной стороны их [двоих] чума есть их лиственница, на которой растут хлеба’.

2) Имя орудия действия (VN.INSTR):

(15) тундр.
<…> писяко пидя ӈэсянд ӈом’ ясавэй тынылӈада [Ненецкие сказки 2001: 116].
пися=ко=Ø  пидя=Ø   ӈэ=сян=д
мышь=DIM=NOM/Sg гнездо=NOM/Sg  быть=VN.INSTR=DEST
ӈо=м’   я=савэй   тыныл=ӈа=да
остров=ACC/Sg  земля=PROP  содрать=AOR=OBJ/3Sg/Sg

‘<…> с землёй снесла [букв.: содрала] остров, на котором было мышкино гнездо’.

3) Имя результата действия (VN.RES):

(16) тундр., приурал.
Ини’ пили” ядэробцо не нюмда, вэсако сяхаӈгарт” не нямда недани нида тат” [ЯНМ].
и=ни’ пили” ядэро=бцо не=Ø  ню=м=да
ум=GEN/Sg/POSS/1Du/Sg постоянно ходить=VN.RES женщина=NOM/Sg ребёнок=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg
вэсако=Ø  сяхаӈгарт” не ня=м=да
старик=NOM/Sg  никогда  жена=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg
не=да=ни    ни=да   та=т=”
женщина=DEST=GEN/Sg/POSS/1Sg/Sg NEG=OBJ/3Sg/Sg дать=redupl=CONNEG

‘Дочь, о которой я постоянно думаю [букв.: ум-мой постоянно ходит], старик никогда в жёны, мне 
женщиной, не отдаст’.

4) Имя склонности к действию (VN.TEND):

(17) лесн., аган.
Куки ӈамэхена похо” мини’кат хыԓу” ӈо, хыԓу” ӈоой” тытԓи тамняԓи кэшту” [АВЯ].
куки ӈамэхена по=хо”  мини=’кат  хыԓу=”  ӈо=Ø
однажды год=DAT/Pl идти=VN.TEND  лёд=GEN/Pl остров=NOM/Sg
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хыԓу=”  ӈоой=”   тытԓи  тамня=ԓи кэ=шту=”
лёд=GEN/Pl остров.Pl=NOM/Pl просто  ещё=PRTCL пойти=HAB=SUBJ/3Pl

‘Однажды годами плавающие острова льдов [букв.: склонные годами ходить], острова льдов просто 
мимо проходят’.

Подобные случаи редки в источниках, что затрудняет анализ функционирования перечислен-
ных глагольных имён. Так, например, расходятся мнения исследователей относительно статуса 
форм с показателями (тундр.) =бць’, =бцо, =бц и (лесн.) =пш”, =пшо, =пш. По мнению Н. М. Тере-
щенко, данные три типа показателей образуют различные глагольные имена, Г. Д. Вербов выделяет 
только два глагольных имени – с показателями =пш” и =пшо/=пш. Формальное сходство суффик-
сов этих глагольных имён с показателями предположительно-должествовательного наклонения фи-
нитного глагола (=бцу=/=зу=/=су=) [С. И. Буркова, личное общение] также усложняет ситуацию. 
На данном этипе исследования мы ограничимся тем, что будем рассматривать все три типа показа-
телей под одним наименованием глагольного имени орудия действия (VN.INSTR).

Что касается глагольного имени возможности действия (VN.PROB, показатель =”и(д)), выде-
ляемого в тундровом диалекте, в текстах нам не встретилось ни одного примера его употребления. 
В словаре Н. М. Терещенко приводятся предложения подобного типа:

(18) тундр.
Тикы вада хэтъита яӈгу [Терещенко 1965: 884].
тикы вада=Ø   хэтъ=и=та   яӈгу=Ø
этот слово=NOM/Sg  сказать=VN.PROB=3Sg  отсутствовать=SUBJ/3Sg

‘Это слово сказать невозможно [букв.: говорение-его отсутствует]’.

На основании единичных словарных примеров сложно судить о природе данной инфинитной 
формы и функционировании её в дискурсе.

Использование глагольных имён в качестве инфинитных предикатов ОК упоминается исследо-
вателями ненецкого [Sebestien 1959: 89 и след.; Щербакова 1960: 212; Терещенко 1964: 147; Купри-
янова, Бармич, Хомич 1985: 97; Буркова 2003: 31] и нганасанского [Коваленко 1986: 249] языков, 
однако в нашем исследовании впервые они включаются в систему моделей ОК и описываются 
принципы их дистрибуции. В дальнейшем при анализе системы моделей ОК мы будем рассматри-
вать часть из представленных глагольных имён, а именно: 

1) имя процесса действия, показатель (тундр.) =ва=/=ма= и (лесн.) =ма=;
2) имя времени и места действия, показатель =”ма=;
3) имя места обычного действия, показатель (тундр.) =лава= (в лесном диалекте не обнару-

жено);
4) имя орудия действия, показатели (тундр.) =бц’/=сь’/=ць’/=зь’, =бцо/=бцод, =бц и (лесн.) 

=пш”/=ш”, =пшо/=пш.
Таким образом, ОК тундрового и лесного диалектов отличаются набором глагольных имен: 

в ОК лесного диалекта невозможно использование глагольного имени места обычного действия. 
Диа лектные различия обнаруживаются также в морфологии инфинитных предикатов ЗПЕ в ОК. 
Для обозначения обычного действия ЗПЕ только в лесном диалекте может использоваться показа-
тель =шта=/=што=/=шту= (при причастных и глагольно-именных предикатах).

(19) лесн., пур.
Катади, понанта мэштамыта шутпялсута чупейӈ дюԓмайта [АДК].
ката=Ø=ди    понан=та   мэ=шта=мы=та
бабушка=NOM/Sg=POSS/3Du/Sg  давно=POSS/3Sg/Sg  держать=HAB=PP=3Sg
шутпялсу=та   чупейӈ  дюԓ=май=та
сказка.ACC/Pl=POSS/3Sg/Pl весь  забыть=PP=OBJ/3Sg/Pl

‘Бабушка забыла все сказки, которые давно рассказывала [букв.: обычно держала] ’.
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(20) лесн., аган.
Маня” ше’таԓьшо”мама” праздникмаай” хомана мэ”ӈама [ЛАО].
маня”  ше’таԓь=шо=”ма=ма”  праздник=Ø=маай”  хомана
мы.NOM/Pl делать=HAB=VN.PERF=1Pl праздник=NOM/Sg=POSS/1Pl хорошо
мэ”=ӈа=ма
держать=AOR=SUBJ/1Pl

‘Праздник, к которому мы долго готовились, хорошо отпраздновали [букв.: праздник, который мы 
долго/обычно делали, хорошо держали]’.

С другой стороны, глагольное имя орудия действия в ОК может оформляться лично-предна-
значительным суффиксом (=да=/=та=) в случае, если необходимо подчеркнуть предназначенность 
ОИ для осуществления какого-либо действия. Такое оформление зафиксировано в пуровском гово-
ре лесного диалекта (21) и тазовском говоре тундрового диалекта (22).

(21) лесн., пур.
Каэвштаԓа ӈотакоԓа, пя помна, вичи помна миндя [АДК].
каэв=ш=та=ԓа   ӈотако=Ø=ԓа   пя=Ø  помна
пойти=VN.INSTR=DEST=2Pl дорога=NOM/Sg=POSS/2Pl/Sg лес=NOM/Sg через
ви=Ø=чи    помна  мин=дя=Ø
вода=NOM/Sg=POSS/2-3Du/Sg  через  идти=PrP=SUBJ/3Sg
‘Дорога, по которой вы пойдёте, лежит [букв.: идёт] через леса и реки’.

(22) тундр., таз.
Нябакохонда книгам мицяндани’ нями тандъярка хомбивась [ВЭБ].
нябако=хон=да   книга=м  ми=цян=да=ни’
сестра=DAT/Sg=POSS/3Sg/Sg книга=ACC/Sg  отдать=VN.INSTR=DEST=1Sg
ня=Ø=ми   тандъя=рка  хо=мби=ва=сь
друг=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg недавно=PRTCL  найти=DUR=OBJ/1Sg/Sg=PAST
‘Друга, сестре которого я должен отдать книгу, я недавно встречал [букв.: находил] ’.

ОК тундрового диалекта отличается от ОК лесного диалекта также возможностью употребле-
ния в функции предиката ЗПЕ в ОК неизменяемой инфинитной формы с показателем =сь/=зь/=ць, 
что отмечает Н. М. Терещенко [1973: 232].

(23) тундр., таз.
Телекатна ӈано’ нусь хардахана хардана” ерв иле [ВЭБ].
телекатна ӈано=’ ну=сь  харда=хана харда=на”
машина=GEN/Sg стоять=CV дом=LOC/Sg посёлок=GEN/Sg/POSS/1Pl/Sg
ерв=Ø   иле=Ø
хозяин=NOM/Sg  жить=SUBJ/3Sg

‘В доме, возле которого стоит машина, живёт наш председатель [букв.: хозяин посёлка] ’.

Данная инфинитная форма в исследовательской литературе обозначается при помощи терми-
нов неопределённо-деепричастная форма [Терещенко 1965: 910; Вербов 1973: 51; Буркова 2003: 
60], неопределённая форма  деепричастия [Куприянова, Бармич, Хомич 1985: 188], modal  gerund 
[Salminen 1997: 114]. В нашем исследовании мы будем использовать термин деепричастие. 

В системе инфинитных предикатов ОК тундрового диалекта деепричастие противопоставлено 
глагольному имени места обычного действия и имени орудия действия по категории временной 
 локализованности/нелокализованности, которая включает следующие компоненты: «конкретность, 
определённость местоположения действия и ситуации в целом в однонаправленном течении вре-
мени, прикреплённости к какому-то одному моменту или периоду; неконкретность, неопределён-
ность, т. е. неограниченная повторяемость, обычность (узуальность) или временная обобщённость 
(«вневременность», «всевременность»)» [Бондарко 1987б: 210].
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Глагольные имена места обычного действия и орудия действия обозначают неконкретность 
временного плана определительной ЗПЕ, хабитуальность или потенциальность её действия.

([Ненецкие сказки 2001: 114]) тундр.
(а) Ӈавнанда хунананда ӈоб” яха хэвахана ӈоб” 
хасава  нядэвы.  (б) Халям’  хадаба  мэта’  поӈ-
гацида яхаконда мюня ӈамдёсеты”. (в) Поӈ га-
хата ядэлава сарпякода таня. 

(а) В старину когда-то на одном берегу реки 
жил осёдло один мужчина. (б) Обычно стоят на 
реке сети, которыми ловит рыбу. (в) Есть тропи-
ночка, по которой к сетям [обычно] ходит.

В контексте предложения (в), где в ОК употребляется имя места обычного действия, содержит-
ся указание на хабитуальность действия (б).

(24) тундр.
Поӈгахата ядэлава сарпякода таня [Ненецкие сказки 2001: 114].
поӈга=хата ядэ=лава  сарпя=ко=Ø=да    таня=Ø
невод=ABL/Pl ходить=VN.LOC тропа=DIM=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg иметься=SUBJ/3Sg

‘Есть тропиночка, по которой к сетям [обычно] ходит’.

В случае с именем орудия действия неактуальность действия может подчёркиваться при по-
мощи лично-предназначительного показателя.

(25) тундр., таз.
Мэсяндами’ хардами’ еняд” ханавэдо’ [ВЭБ].
мэ=сян=да=ми’    харда=Ø=ми’
находиться=VN.INSTR=DEST=1Sg дом=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
еняд=”   хана=вэ=до’
пятка=GEN/Pl  снести=PP=OBJ/3Pl/Sg

‘Дом, в котором я нахожусь [букв.: дом для того, чтобы я находился], пятками снесли’.

Деепричастие же, в свою очередь, обозначает конкретный временной план действия определи-
тельной ЗПЕ, а именно: действие актуальное, совершающееся в момент речи.

([Ненецкие сказки 2001: 34]) тундр.
(а)  Ся”ны  ӈэбта  ӈод”,  хане  ядэрманда  сер” 
ӈоб”  еся  салм’  хо.  (б)  Тикы  еся  салм’  мяканда 
ханада.  (в) Мята  хэван’  ян’  палӈада.  (г)  Тикы 
салан’ паридена Налто”ямда сяра. (д) Тад ти
кы’ пуна Маӈгабата Вэсакор не нюхунда тарем’ 
ма: (е) «Мань  хане  ядэртахани’  вэнеконд мад
лаб” вэнекор ӈэдасетад, пыдар вэнеконд сярась 
сал’ ни’ ӈамдасетад”».

(а) Однажды, пока ходил на охоту, нашёл один 
железный столб. (б) Унёс этот железный столб 
домой. (в) Поставил на землю около своего до-
ма. (г) К этому столбу привязал свою чёрную 
собаку. (д) После этого так сказал Бедный Ста-
рик своей дочери: (е) «Если собака залает, пока 
я буду на охоте, отвяжи собаку, сама садись на 
столб, к которому привязана собака».

(26) тундр.
<…> пыдар вэнеконд сярась сал’ ни’ ӈамдасетад” [Ненецкие сказки 2001: 34].
пыдар  вэне=ко=н=д
ты.NOM собака=DIM=GEN/Sg=POSS/2Sg/Sg
сяра=сь    сал=’  ни’ ӈамда=сета=д”
быть привязанным=CV  кол=GEN/Sg на сесть=HAB=IMP/REFL/2Sg

‘<…> сама садись на столб, к которому привязана собака’.

Из контекста предложения следует, что в тот момент, когда старик наставляет свою дочь, соба-
ка ещё привязана к столбу. Одновременность действия в ЗПЕ и момента речи обусловливает выбор 
деепричастия в ОК.



26 

Таким образом, системы инфинитных форм, употребляемые в ОК ненецкого языка, обнаружи-
вают некоторые диалектные отличия в глагольно-именной подсистеме. В тундровом диалекте в ка-
честве предиката ЗПЕ могут выступать глагольное имя места обычного действия, которое в лесном 
диалекте не обнаружено. Деепричастие (также не зафиксированное в лесном диалекте) системно 
противопоставлено глагольным именам места обычного действия и орудия действия как инфинит-
ная форма, маркирующая актуальность действия ЗПЕ в момент речи. Только в лесном диалекте при 
помощи хабитуального показателя на инфинитной форме может маркироваться постоянный/обыч-
ный характер действия в ЗПЕ. Случаи, в которых глагольное имя орудия действия дополнительно 
присоединяет лично-предназначительный показатель, представлены в нашей выборке только при-
мерами из пуровского говора лесного диалекта и тазовского говора тундрового диалекта.

2.1.2. Порядок следования компонентов определительной конструкции
Для ОК ненецкого языка характерно препозитивное положение определительной ЗПЕ по от-

ношению к ОИ. Данное свойство отвечает одному из основных типологических свойств агглюти-
нирующих языков с порядком слов SOV – «зависимое перед главным». По отношению к другим 
атрибутам ОИ определительная ЗПЕ занимает строго фиксированное место [Терещенко 1973: 290–
293] (рис. 4). На схеме обозначены: PRON – местоимения (указательное, вопросительное, опреде-
лительное); Tv=INF – определение, характеризующее процессуальный признак предмета; N=GEN – 
определение, обозначающее принадлежность; NUM – количественное определение; ADJ – опреде-
ление, обозначающее качество; N=NOM – определение, обозначающее материал, или определение, 
образующее с определяемым неразложимое понятие; N1i – определяемое. Принцип, лежащий в ос-
нове порядка следования атрибутов к ОИ, сводится к следующему положению: «чем более постоян-
ный признак определяемого слова выражается определением, тем ближе помещается оно к опреде-
ляемому» [Терещенко 1973: 293].

–6 –5 –4 –3 –2 –1 0
PRON Tv=INF N=GEN NUM ADJ N=NOM N1i

Дейксис Процессуаль-
ный признак

Принадлеж-
ность

Количество Качество Неразложи-
мое понятие

ОИ

Рис. 4. Порядок следования атрибутов определительной конструкции 
(составлено автором по: [Терещенко 1973])

Описанию структуры именных фраз в ненецком языке посвящена также статья И. Николаевой, 
где порядок следования атрибутов описывается без учета локализации определительной ЗПЕ 
(рис. 5) [Nikolaeva 2003: 326]. Посредством данных наименований на схеме обозначаются позиции: 
high possessor и low possessor – атрибуты в Род. п.; determiner – детерминант, включающий в себя 
местоимения и кванторы (‘много’, ‘несколько’ и т. д.); head adjacent Nominative – атрибут в Им. п., 
который примыкает непосредственно к определяемому (между ним и ОИ не допускается никаких 
других атрибутов). 

[high possessor [determiner [low possessor [head-adjacent Nominative [head]]]]]
Рис. 5. Порядок следования атрибутов определительной конструкции  

(составлено автором по: [Nikolaeva 2003])

Однако поскольку объектом нашего исследования являются ОК ненецкого языка, схема 
Н. М. Терещенко (с некоторыми уточнениями) оказывается более применима к нашему материалу.

Порядок следования атрибутов иллюстрируют следующие примеры.
1) Перед определительной ЗПЕ помещается местоимение (указательное, определительное или 

вопросительное).

(27) лесн., аган.
Чахи коԓа шохот тя’ки минта мя’кна ле’каԓ тиԓиӈа [ЛАО].
чахи коԓа=Ø  шо=хот  тя’ки=Ø  мин=та
тот печь=NOM/Sg горло=ABL/Sg дым=NOM/Sg идти=PrP
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мя=’кна  ле’каԓ=Ø  тиԓи=ӈа=Ø
чум=LOC/Sg врач=NOM/Sg  жить=AOR=SUBJ/3Sg

‘В том доме, из трубы которого (букв.: из горла печи) идёт дым, живёт врач’.

2) Числительные и прилагательные помещаются между определительной ЗПЕ и ОИ.

(28) тундр., таз.
<…> тей” мэ”мыда тет парисе”эм’ тыда, тыда нямада [Терещенко 1990: 59].
тей=”   мэ”=мы=да  тет  парисе”э=м’
вчерашний=NOM/Pl держать=PP=3Sg четыре  очень чёрный=ACC/Sg
ты=Ø=да   ты=Ø=да   няма=да
олень=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg олень=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg поймать=OBJ/3Sg/Du-Pl

‘<…> поймал своих четырёх очень чёрных оленей, оленей, которых вчера запрягал [букв.: держал]’.

3) Существительное  в форме Род. п., обозначающее посессор, и существительное  в форме 
Им. п., обозначающее материал, относительный признак или в сочетании с предметным существи-
тельным обозначающее неразложимое понятие, также занимают промежуточное положение между 
определительной ЗПЕ и ОИ.

(29) тундр., б.-з.
<…> сеней хомбвэда сюдбя’ не ню ӈэревы [Терещенко 1990: 47].
сеней  хо=мб=вэ=да  сюдбя=’
прежний найти=DUR=PP=3Sg великан=GEN/Sg
не=Ø   ню=Ø   ӈэ=ре=вы=Ø
женщина=NOM/Sg ребёнок=NOM/Sg быть=TR=PP=SUBJ/3Sg

‘<…> это оказалась дочь [букв.: женщина-ребёнок] великана, которую прежде встречал [букв.: на-
ходил]’.

4) Имя прилагательное предшествует имени существительному в форме Им. п.

(30) тундр., таз.
<…> ядэрта ӈаркамбой Хасава ӈатекэӈэ хая [Фольклор ненцев 2001: 136].
ядэр=та  ӈарка=мбой  хасава  ӈатекэ=ӈэ  хая=Ø
ходить=PrP большой=CHAR  мужчина ребёнок=TRANS стать=SUBJ/3Sg

‘<…> ходячим большеньким мальчиком [букв.: мужчина-ребёнок] стал’.

5) Определение, выраженное именем существительным в форме Род. п., располагается перед 
числительным, прилагательным и существительным в форме Им. п.

(31) тундр.
Пухуцянд сидя сава нюдя хаданди’ тяхамаха’ [Терещенко 1973: 292].
пухуця=н=д   сидя сава  ню=Ø=дя
cтаруха=GEN/Sg=POSS/2Sg/Sg два хороший сын=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
хада=н=ди’   тяха=ма=ха’
пурга=GEN/Sg=POSS/2-3Du/Sg выйти за предел=PP=REFL/2-3Du

‘Два хороших сына старухи скрылись за пургой [букв.: вышли за предел]’.

Собранный нами языковой материал позволяет, однако, внести некоторые уточнения в схему 
Н. М. Терещенко. Уточнения касаются позиций местоимения, атрибута в Род. п. и определитель-
ной ЗПЕ. 
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В значительном большинстве случаев местоимение помещается перед определительной ЗПЕ 
(27), однако в отдельных случаях указательное местоимение располагается между определительной 
ЗПЕ и ОИ (позиция –3):

(32) лесн., аган.
Хома таняй чики ватам мань нимтай нимчиӈатуӈ [Языки… 2003а: 19].
хома  та=ня=й чики вата=м  мань
хороший дать=PrP=1Sg этот слово=ACC/Sg я.NOM
ним=та=Ø=й    нимчи=ӈа=туӈ
имя=DEST=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg назвать=AOR=OBJ/3Pl/Sg

‘Этим хорошим данным мне словом меня и назвали’.

Атрибут, выраженный именем в Род. п., также способен принимать определения: местоиме-
ния, числительные, прилагательные и имена существительные в Им. п. Н. М. Терещенко приводит 
пару примеров (33), (34), указывающих на эту возможность. В конкретном случае (34), однако, пе-
ред атрибутом в Род. п. реализуется только позиция числительного. 

(33) тундр.
Вэсаконд ӈоб” нюдя ненюда [Терещенко 1973: 292].
вэсако=н=д   ӈоб” нюдя  не=Ø
старик=GEN/Sg=POSS/2Sg/Sg один маленький женщина=NOM/Sg
ню=Ø=да
ребёнок=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg

‘У старика одна маленькая дочь’.

(34) тундр.
Ӈоб” вэсаконд нюдя ненюда [Терещенко 1973: 292].
ӈоб” вэсако=н=д   нюдя  не=Ø
один старик=GEN/Sg=POSS/2Sg/Sg маленький женщина=NOM/Sg
ню=Ø=да
ребёнок=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
‘У одного старика маленькая дочь’.

Определительная ЗПЕ может занимать позиции –5 или –2. Если ЗПЕ действительно обознача-
ет процессуальный признак, она помещается перед всеми атрибутами (кроме местоимений).

(35) тундр., надым.
<…> яха” вадетидо’ хадри” ӈэсь ӈо” си”ив ӈая тар” ӈэӈгоданакы” [Ненецкие сказки 2001: 111].
я=ха”  ваде=ти=до’  хадри” ӈэсь ӈо”  си”ив
земля=DAT/Pl рассказать=PrP.Pl=3Pl должно быть  семь
ӈая=Ø   тар”=Ø   ӈэ=ӈго=да=на=кы=”
обезьяна=NOM/Sg шерсть=NOM/Sg быть=FUT=PrP=redupl=PROB=SUBJ/3Pl
‘<…> должно быть, это и есть те семь обезьян, о которых по [всем] землям рассказывают’.

Данную позицию могут занимать ЗПЕ, образованные на базе всех инфинитных форм, допусти-
мых в ОК ненецкого языка. Если же определительная ЗПЕ адъективируется и обозначает качество 
ОИ, то она локализируется в позиции –2, между количественным атрибутом и именем существи-
тельным в Им. п. (если оно представлено).

(36) тундр., ямал.
Тет падвы, нуво” падвы тыда няма [Терещенко 1990: 193]. 
тет  пад=вы  нуво=”     пад=вы      ты=Ø=да
четыре  написать=PP небо=GEN/Pl    написать=PP      олень=NOM/Sg=POSS/3Sg
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няма=Ø
поймать=SUBJ/3Sg

‘Поймал четырёх пёстрых, небесно-пёстрых оленей’.

С учётом всех приведённых аргументов схема, отображающая порядок следования атрибутов 
ОИ, выглядит следующим образом (рис. 6). 

–6 –5 –4 –3 –2 –1 0
PRON Tv=INF N=GEN NUM

(PRON)
ADJ

Tv=PART
N=NOM N1i

Дейксис Процессуаль-
ный признак

Принадлеж-
ность

Количество/
дейксис

Качество Неразложи-
мое понятие

ОИ

Рис. 6. Уточнённый порядок следования атрибутов определительной конструкции

На схеме отражается возможность атрибута в Род. п. иметь при себе определения, равно как и 
возможность местоимения и определительной ЗПЕ занимать различные положения относительно 
ОИ. Позиция –3 для местоимения является условной, на данном этапе исследования мы не можем 
определить его положение точно из-за малого количества примеров. Перемещению причастия бли-
же к ОИ, т. е. в позицию, в которой выражается постоянный признак референта, способствуют про-
цессы частеречной деривации. В отношении порядка следования атрибутов ОИ расхождений между 
тундровым и лесным диалектами не наблюдаются.

2.1.3. Семантика определительных конструкций
В ОК ненецкого языка могут выражаться несколько типов семантических отношений. В зави-

симости от референциального статуса ОИ и характера информации о данном ОИ различаются каче
ственно-определительные, выделительно-определительные, повествовательно-распространитель
ные и отождествительные ОК. Семантическое ядро ОК ненецкого языка составляют качествен-
ные и отождествительные конструкции.

Качественно-определительные конструкции
Качественно-определительные конструкции передают качественно-типизирующее значение и 

служат идентификации референта с точки зрения наличия у него некоторых свойств нереферентно-
го ОИ (37) и ОИ, обозначающего некоторый референт из группы (38).

(37) лесн., пур.
Мани пон краскахана патмы патаԓт хаштутам тэмтахаԓиӈам [АДК].
мани  пон краска=хана  пат=мы  патаԓ=т
я.NOM  долго краска=LOC/Sg  написать=PP письмо=DAT/Sg
ха=шту=та=м   тэмта=хаԓи=ӈа=м
хотеть=HAB=PrP=SUBJ/1Sg купить=SEM=AOR=SUBJ/1Sg

‘Я давно хочу купить [букв.: хочу куплю] написанную красками картину’.

(38) тундр.
Вэсако ябтакоцявна мивы тэнако та [Ненецкие сказки 2001: 128].
вэсако=Ø  ябта=ко=ця=вна   ми=вы
старик=NOM/Sg  тонкий=DIM=DIM=ADV  изготовить=PP
тэнако=Ø    та=Ø
нитка из оленьих жил=NOM/Sg  принести=SUBJ/3Sg

‘Старик принёс тоненькие нитки из оленьих жил’.

Во втором случае (38) качественная семантика ОК предполагает контекстуальную «единич-
ность» референта, т. е. в контексте не обозначена та группа референтов, одним из которых является 
референт-ОИ, поэтому нет необходимости его выделения. Посредством качественной ОК может 
характеризоваться как референт-новое, так и референт-данное.
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Отождествительные определительные конструкции
Отождествительные ОК служат установлению кореферентности между наименованиями, обо-

значающими участников различных ситуаций или предметов (в широком смысле), обладающих не-
которыми свойствами.

(39) тундр., приурал.
Сябарте”мида я’ варан’ ид тэваравы ӈано некани ӈанось [ЯНМ].
сябарте”ми=да   я=’   вара=н’   и=д
щепки.ACC/Pl=POSS/3Sg/Pl земля=GEN/Sg  берег=DAT/Sg  вода=GEN/Sg
тэвара=вы ӈано=Ø   нека=ни     ӈано=Ø=сь
привезти=PP лодка=NOM/Sg  старший брат=GEN/Sg/1Sg/Sg  лодка=SUBJ/3Sg=PAST
‘Лодка, щепки которой река прибила к берегу [букв.: земли берегу], была лодкой моего старшего  брата’.

Выражение данного типа отношений средствами ОК является типологической чертой ненецко-
го языка, в отличие, например, от русского языка, в котором отождествительные отношения форми-
руются в основном за счёт местоименно-соотносительных СПП. Использование отождествительных 
ОК в ненецком языке возможно в ряде случаев.

1) Введение нового референта.

([Ненецкий фольклор 1995: 126]) тундр., таймыр.
(а)  Иринта  тавы  наблюй  паны’  мю’,  не  ӈая 
юдерт’ Ӈарка Маринчар хонарэй”. (б) Сачь хо
наравыню”.  (в) Пи’ сава ерня немада хая, ихи
нянта  ма:  (г)  «Нер’  не’  макана  хонёвани 
мальӈгана нена”. (д) Тюков сененяӈы мякачини, 
тось мэмыни панэчини мэлхадамню”».

(а) Старший Маринча лёг спать под телячью 
парку, подаренную дедушкой, согреваясь теп-
лом женского тела. (б) Глубоко уснул. (в) В пол-
ночь сон прошёл, думает: (г) «Мне раньше  было 
так тепло, когда я спал в объятьях жены. (д) Те-
перь я, кажется, ношу ту одежонку, которую но-
сил, когда прежде пришёл из своего чума».

В контексте предложения (д) встречается упоминание о том, что герою, Старшему Маринча, 
была подарена новая парка [одежда], однако о старой парке ничего не говорится. Введение нового 
референта осуществляется посредством отождествления его с другим (прежде не названным) участ-
ником уникальной ситуации.

(40) тундр., таймыр.
Тюков сененяӈы мякачини, тось мэмыни панэчини мэлхадамню” [Ненецкий фольклор 1995: 126].
тюко=в   сененяӈы мяка=чи=Ø=ни    то=сь
этот=POSS/1Sg/Sg прежде  чум=DIM=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg прийти=CV
мэ=мы=ни  панэ=чи=ни    мэ=лха=дам=ню”
носить=PP=1Sg  одежда=DIM=GEN/Sg/POSS/1Sg/Sg носить=APPROX=SUBJ/1Sg=PRTCL
‘Теперь я, кажется, ношу ту одежонку, которую носил, когда прежде пришёл из своего чума’.

2) Повторное введение низкотопикального референта.

([Терещенко 1990: 64]) тундр., таз.
(а)  Хане”махадана”  нумда  пэвсюмзь  мякана” 
тэвына”.  (б)  Мяцавэй  нява”  мят’  тёрена: 
(в) «Не ӈацекы, ханяна хаян? (г) Ханми хэвой”!» 
(д)  Мякы-мякад  тарпнар  юӈгу.  (е)  Мят’  тю 
ӈани’, мя” хобакори. (ж) Не ӈацекы, нява”, хуна 
хая? <35 предложений> (з) Сюдбя вэсаком’ яля’ 
ерӈэ, яля’ хэхэва сюдэхэ’ поӈгад таля’ нэкалӈав. 
(и) Ханавэмда немда няби харахана, ӈуда’ хара
хана тамна нямбида. 

(а) После охоты, когда небо завечерело, доехали 
до нашего чума. (б) Хозяин чума кричит в чум: 
(в) «Девочка, куда ты делась? (г) Очисти от кро-
ви мою нарту!» (д) Из чума никто не выходит. 
(е) Вошёл в чум, а там пусто. (ж) Девочка, наш 
товарищ, куда она делась? <35 предложений> 
(з) Дойдя к полудню до старика-великана, я 
подтянул его к себе за промежуток между ло-
патками. (и) Женщину, которую он унёс, всё 
ещё держит на одном изгибе, на изгибе руки.
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Референт не  (ӈацекы) ‘женщина (девочка)’, упоминаемый за 36 предложений до ОК (в кон-
тексте несколько раз наблюдается смена референтов), вводится повторно. При этом отождествляют-
ся наименования участников двух различных ситуаций: ‘девочка’, которая пропала, наверное, её 
кто-то унёс, и ‘женщина’, которую великан держит на изгибе руки. 

(41) тундр., таз.
Ханавэмда немда няби харахана, ӈуда’ харахана тамна нямбида [Терещенко 1990: 64].
хана=вэ=м=да   не=м=да    няби
унести=PP=ACC/Sg=3Sg  женщина=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg  другой 
хара=хана ӈуда=’  хара=хана тамна ням=би=да
изгиб=LOC/Sg рука=GEN/Sg изгиб=LOC/Sg ещё поймать=DUR=OBJ/3Sg/Sg

‘Женщину, которую он унёс, всё ещё держит на одном [букв.: другом] изгибе, на изгибе руки’.

Отождествительная ОК является главным средством идентификации референта в ненецком 
языке.

Выделительно-определительные конструкции
Выделительные ОК используются для индивидуализации референта как представителя неко-

торой группы. Связывая данный референт с уникальным свойством, выделительная ОК конкрети-
зирует ОИ в такой мере, что он соотносится с уникальным референтом.

(42) лесн., аган.
Чики сад та’ԓь ня’куна ӈайта мят мань ха’маӈо”нам [ЛАО].
чики сад=Ø  та’ԓь ня’куна  ӈай=та  мят=Ø
этот сад=NOM/Sg за   быть=PrP чум=NOM/Sg
мань  ха’маӈо”на=м
я.NOM  очень хотеть=SUBJ/1Sg

‘Мне очень нравился [букв.: я хочу] дом [букв.: чум], за которым сад’.

Выделительные ОК используются, как правило, для введения в дискурс нового референта.

([Ненецкие сказки 2001: 80, 84]) тундр., приурал.
(а) Тёнякор тарем’ ма: (б) «Маня” нерня’ ханда
ва”. (в) Василеця яханда тэва”махаданда тюн
да хамэдамбаӈгува”. (г) Пыдара” ӈануна” сэй
ма’  ед’  харта’  тутада”ма”».  <105 предложе-
ний> (д)  Лаханакор  параӈода’  няна  хая. 
(е) Па раӈодар ю” ӈаном’ хамэда, ю” ӈано’ сер”, 
ӈэсында’ тер” тись пиртяхабидо’ мал’ пэнъяда.

(а) Лис так говорит: (б) «Мы впереди поедем. 
(в) Как Василеця на свою родину приедет, будет 
готовить свадьбу. (г) А вы сами поезжайте к то-
му месту, где потонули наши лодки». <105 пред-
ложений> (д)  Теперь сказка пошла к царю. 
(е) Царь подготовил десять кораблей, погрузил 
в десять кораблей всех жителей города, которые 
могли сесть.

(43) тундр., приурал.
<…> ю” ӈано’ сер” ӈэсында’ тер” тись пиртя хабидо’ мал’ пэнъяда [Ненецкие сказки 2001: 84].
ю”  ӈано=’  сер”   ӈэсы=н=да’    тер”=Ø
десять  лодка=GEN/Sg POSTP   стойбище=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg содержимое=NOM/Sg
ти=сь   пир=тя  хаби=Ø=до’   мал’ пэн=ъя=да
сидеть=CV мочь=Pr человек=NOM/Sg=POSS/3Pl/Pl весь погрузить=obj/pl=OBJ/3Sg/Du-Pl

‘<…> погрузил в десять кораблей всех жителей города [букв.: содержимое] стойбища, которые мог-
ли сесть’.

Выделительные ОК принадлежат семантической периферии ненецких ОК и в текстах встреча-
ются исключительно редко.
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Повествовательно-распространительные конструкции
В повествовательно-распространительных конструкциях «характер формальной соотнесённо-

сти частей не соответствует характеру их смысловых связей. Опорное слово <…> автосемантично, 
поэтому придаточная часть, формально прикреплённая к опорному слову, семантически связана со 
всей главной частью в целом: она содержит дополнительное сообщение» [Грамматика… 1970: 699]. 
Повествовательные конструкции ОК используются при определённых характеристиках ОИ.

1) ОИ – уникальный референт, обозначенный именем нарицательным (44) или собствен-
ным (45).

(44) тундр.
Вэсаков”, тидяната яхана ханта нюми товы <…> [Ненецкие сказки 2001: 68].
вэсако=в” тидя=на=та     я=хана
старик=Q младший брат матери=GEN/Pl=POSS/3Sg/Sg земля=LOC/Sg
хан=та  ню=Ø=ми   то=вы=Ø
уйти=PrP сын=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg прийти=PP=SUBJ/3Sg

‘Старик, пришёл наш сын, который ходит по земле младших братьев [матери] <…>’.

(45) тундр., ямал.
Харт мят вэкана иленя Вано Cавахад ехэравэнанё” [Ненецкие сказки 2001: 32].
харт  мят=Ø   вэ=кана   иле=ня
ты сам  чум=NOM/Sg  край=LOC/Sg  жить=PrP
вано сава=хад  ехэра=вэ=на=нё”
вано сава=ABL/Sg не знать=PP=SUBJ/2Sg=PRTCL

‘Оказывается, ты не знал Вано Сава, [несмотря на то что] он живёт на окраине твоего царства’.

Повествовательно-распространительные конструкции передают, как правило, дополнительные 
сирконстантные отношения. В (45) выражены отношения несоответствия между содержанием ЗПЕ 
и ГПЕ: ‘ты не знаешь Вано Сава, несмотря на то что он живёт на окраине твоего царства’.

2) ОИ – единичный референт (представитель некоторой группы), определённый посредством 
контекста.

([Ненецкие сказки 2001: 140]) тундр., приурал.
(а)  «Не  ӈацекэ”я тарцяню’:  савари тосо”  хоб 
нянда пэрцетыню”.  (б) Хадавы ӈэя.  (в) Пыдар 
ха»манан?»  (г)  «Мань  тарем’  тасламбив. 
(д) Ненэй ӈуда’ есям’ тун’ мохоми’. <8 предло-
жений>. (е) Мани’ тухуд тюхулмы  ӈуда’  есям’ 
нянда син’ моими’. 

(а)  «Девчушка-то такая: берёт себе лучшие 
шкуры соболей. (б) Нужно её убить. (в) Ты как 
думаешь?» (г) «Я так думаю. (д) Бросим в огонь 
серебряное кольцо. <8  предложений>. (е) Мы 
бросим ей в рот кольцо, вынутое из огня.

В предложении (д), за 8 предложений до ОК (е), референт ‘кольцо’ упоминается в первый раз, 
а в ОК к нему присоединяется определительная ЗПЕ, в которой указывается дополнительное дей-
ствие.

(46) тундр., приурал.
Мани’ тухуд тюхулмы ӈуда’ есям’ нянда син’ моими’ [Ненецкие сказки 2001: 140].
мани’  ту=худ   тюхул=мы ӈуда’ еся=м’  нянда
мы.NOM/Du огонь=ABL/Sg  вынуть=PP кольцо=ACC/Sg  он/она.DAT
си=н’  мо=и=ми’
рот=DAT/Sg бросить=CONJ=OBJ/1Du/Sg

‘Мы бросим ей в рот кольцо, вынутое из огня’.



33

3) Статус ОИ – нереферентное имя.

(47) тундр., приурал.
Мякадана” тарпа нивы пира”мы сарёва тахова ӈэвадэйд” [ЯНМ].
мяка=да=на”   тарпа=Ø ни=вы  пира”=мы
чум=ABL/Sg=POSS/1Pl/Sg выйти=CV NEG=PP мочь=PP
саре=Ø=ва   та=хова  ӈэвадэ=й=д”
дождь=NOM/Sg=POSS/1Pl/Sg вот=PRTCL перестать=refl=REFL/3Pl

‘Дождь, из-за которого мы не могли выйти из дома [букв.: чума], наконец, закончился [букв.: пере-
стал]’.

Посредством обозначения дополнительной ситуации в ЗПЕ повествовательно-распространи-
тельные конструкции служат целям развития дискурса. Обстоятельственные отношения, возникаю-
щие между частями такой конструкции, обусловлены контекстом и лексическим наполнением час-
тей. В ненецких текстах такие конструкции также редки.

Признаки семантических типов ОК ненецкого языка обобщены в табл. 6. Семантические типы 
ОК обнаруживают различия в референциальных характеристиках ОИ и смысловой нагрузке в дис-
курсе, а также в частотности. Самыми распространёнными являются качественные и отождестви-
тельные ОК, редко встречаются повествовательно-распространительные, реже всего – выделитель-
но-определительные.

2.1.4. Модели определительных конструкций
Выделение моделей ОК ненецкого языка основывается на параметрах: 1) тип релятивизируе-

мой позиции в ЗПЕ (субъект, объект, сирконстант, посессор); 2) тип инфинитного предиката (при-
частие, глагольное имя, деепричастие). При характеристике ОК ненецкого языка учитываются та-
кие их свойства, как наличие/отсутствие субъекта ЗПЕ и наличие/отсутствие маркирования реляти-
визируемой позиции (табл. 7).

Модель с релятивизацией субъекта (SUBJ) характеризуется тем, что в ней не заложена позиция 
субъекта ЗПЕ, в функции инфинитного предиката выступают только причастия и маркирование ре-
лятивизируемой позиции в ЗПЕ не допускается никогда.

В модели с релятивизацией объекта (OBJ) присутствует позиция субъекта ЗПЕ, как правило, 
употребляются причастия и не встречается дополнительное маркирование релятивизируемой пози-
ции в ЗПЕ. Употребление глагольного имени и маркирование в ЗПЕ роли имени, кореферентного 
ОИ, встречается в этой модели очень редко.

Модель с релятивизацией сирконстанта (CIRC) отличается наличием позиции субъекта ЗПЕ, 
употреблением причастий, глагольных имён, деепричастия (тундровый диалект) или причастий и 

Таблица 6
Типы отношений, передаваемые определительными конструкциями ненецкого языка

ОК Статус ОИ Тип отношений, передаваемых ОК
Ядро

Качественная Нереферентное имя
Единичный референт (в контексте)

Референт характеризуется через описание его индиви-
дуальных свойств или его свойств как представителя 
некоторой группы референтов

Отождествительная Некоторый референт (из группы 
однородных)

Устанавливается соответствие между двумя наименова-
ниями одного референта или кореферентность между 
именами, выступающими в качестве участников 
различных ситуаций

Периферия
Выделительная Некоторый референт (из группы 

однородных)
Референт выделяется из группы однородных посред-
ством описания его индивидуальных свойств

Повествовательно-
распространительная

Уникальный референт
Определённый (из контекста) референт
Нереферентная именная группа

Референт вписывается в дополнительную ситуацию, 
значимую в дискурсе; ЗПЕ и ГПЕ могут быть связаны 
обстоятельственными отношениями
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глагольных имён (лесной диалект) в роли инфинитного предиката, а также допускает маркирование 
релятивизируемой позиции в ЗПЕ.

Основными признаками модели с релятивизацией посессора (POSS) являются присутствие по-
зиции субъекта ЗПЕ, возможность употребления всех инфинитных предикатов и обязательное мар-
кирование релятивизируемой позиции в ЗПЕ. В модели употребляются преимущественно причас-
тия, однако в зависимости от роли ВИ в ЗПЕ возможны глагольные имена (тундровый и лесной 
диалекты) или деепричастие (тундровый диалект).

Модель с релятивизацией субъекта
Отличительными чертами модели с релятивизацией субъекта является отсутствие позиции 

субъекта ЗПЕ и использование в роли инфинитного сказуемого причастной формы глагола (при от-
сутствии у него лично-числовых показателей).

(48) тундр., таймыр.
Тад сэр” паным’ мэта нув’ хэхэма” ма” нив”: <…> [Ненецкий фольклор 1995: 8].
тад сэр” паны=м’  мэ=та  нув=’
затем белый одежда=ACC/Sg  носить=PrP небо=GEN/Sg
хэхэ=Ø    ма=”   ни=Ø=в”
дух-покровитель=NOM/Sg сказать=CONNEG NEG=SUBJ/3Sg=Q

‘Затем небесный дух-покровитель, носящий белую одежду, сказал: <…>’.

Модель SUBJ изображена на рис. 7. Данную схему можно проиллюстрировать примером (49). 
ØN2=SUBJ обозначает лакуну на месте имени, кореферентного ОИ, Tv=PART=Ø – причастный пре-
дикат ЗПЕ хы”ни’пчемы ‘который намочил’ с отсутствием лично-числовых показателей, N1i – ОИ 
хаԓю ‘дождь’ в некоторой синтаксической форме (в данном случае в форме Им. п.).

{ØN2=SUBJ Tv=PART=Ø} [N1i…]

Рис. 7. Модель определительной конструкции с релятивизацией субъекта в тундровом и лесном диалектах 

(49) лесн., аган.
Шичина” хы”ни’пчемы хаԓю ма’шатаӈа [ЛАО].
шичина” хы”ни’пче=мы      хаԓю=Ø  ма’шата=ӈа=Ø
мы.ACC/Pl намочить=PP      дождь=NOM/Sg закончиться=AOR=SUBJ/3Sg

‘Дождь, который намочил нас, закончился’.

Модель с релятивизацией объекта
Модель с релятивизацией объекта характеризуется наличием позиции субъекта ЗПЕ и употре-

блением преимущественно причастий в функции инфинитного предиката.
(50) тундр., приурал.

Таблица 7
Модели определительных конструкций ненецкого языка

Модель
Предикат ЗПЕ

Позиция субъекта ЗПЕ Маркирование реляти-
визируемой позициитундр. лесн.

SUBJ С релятивизацией субъекта Tv=PART – –
OBJ С релятивизацией объекта Tv=PART,

Tv=VN
+ –/+

CIRC С релятивизацией сирконстанта Tv=PART,
Tv=VN

+ –/+

Tv=CV –
POSS С релятивизацией посессора Tv=PART,

Tv=VN
+ +

Tv=CV –
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Ханена’ нёдавы нохо васаръй” [ЯНМ].
ханена=’  нёда=вы  нохо=Ø       васа=р=ъй=”
охотник=GEN/Sg преследовать=PP песец=NOM/Sg      насторожиться=FREQ=refl=REFL/3Sg

‘Песец, которого преследовал охотник, насторожился’.

(51) лесн., аган.
Немяй хэтмый тувшаӈ пон ня”мпёштум <…> [Языки… 2003а: 30].
немя=Ø=й   хэт=мый тувшаӈ=Ø  пон
мать=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg сшить=PP тувшан=NOM/Sg долго
ня”мпё=шту=м
держать=HAB=SUBJ/1Sg

‘Тувшан [сумочка для швейных принадлежностей], который сшила моя мать, долго [при себе] 
 держу <…>’.

На рис. 8 представлена схема модели, где символом ØN2=OBJ обозначена объектная лакуна на 
месте релятивизируемой позиции, Tv=INF – инфинитный предикат ЗПЕ, N1i – ОИ в некоторой син-
таксической форме. Позиция субъекта ЗПЕ обязательна и представлена в формуле в виде имени 
(Nsubj), лично-числовых (=pers) и лично-посессивных (=poss) показателей. Показатели субъекта 
приведены в круглых скобках, поскольку не все варианты модели допускают использование всех 
возможностей маркирования субъекта ЗПЕ одновременно.

{(Nsubj) ØN2=OBJ Tv=INF=(pers)} [N1i=(poss)…]

Рис. 8. Модель определительной конструкции с релятивизацией объекта в тундровом и лесном диалектах

В рамках данной модели представлены примеры с релятивизацией прямого объекта (52), кос-
венных объектов – бенефицианта (53), инструмента (54) и комитатива (55).

(52) тундр., ямал.
Невхы нисянда мэ”мы салмхэй ӈынм’, ӈынм’ пюванонда [Терещенко 1990: 162].
невхы  нися=н=да   мэ”=мы   салмхэй
старый  отец=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg пользоваться=PP гладкий
ӈын=м’  пю=ванон=да
лук=ACC/Sg искать=AUD=OBJ/3Sg/Sg
‘Он ищет старый, гладкий лук, которым пользовался его отец’.

(53) тундр., приурал.
Е”эмняндо’ хамэдавы мядонзэйха” ӈацекы” ӈули” маймбаӈгу” [ЯНМ].
е”эмнян=до’  хамэда=вы  мядонзэй=ха”
для=POSS/3Pl/Sg приготовить=PP  подарок=DAT/Pl
ӈацекы=”  ӈули”  маймба=ӈгу=”
ребёнок=NOM/Pl очень  радоваться=FUT=SUBJ/3Pl
‘Дети, для которых подарки приготовили, очень обрадуются’.

(54) тундр., приурал.
Сидя час’ пиркана, хэсянд ту’ ӈанора” тута [ЯНМ].
сидя час=’  пиркана  хэ=сян=д
два час=GEN/Sg через  ехать=VN.INSTR=DEST
ту=’ ӈано=Ø=ра”   ту=та=Ø
пароход=NOM/Sg=POSS/2Pl/Sg  прийти.FUT=FUT=SUBJ/3Sg
‘Через два часа придёт пароход, на котором вы поедете’.
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 (55) лесн., аган.
Тё”май соседкай не’ша”ха” шиий вэмана вача’шту [ЛАО].
тё=”ма=й   соседка=Ø=й    не’ша=”=ха”
ссориться=VN.PERF=1Sg соседка=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg  человек=Pl=DAT/Pl
шиий  вэ мана  вача=’шту=Ø
я.ACC  плохо  говорить=HAB=SUBJ/3Sg

‘Моя соседка, с которой я поссорилась, теперь людям про меня плохо говорит’.

Лакунарная стратегия не единственная для данной модели: в ЗПЕ может употребляться после-
лог, оформленный лично-посессивными показателями, повторяющими лично-числовые характери-
стики ОИ (в тундровом диалекте см. (53)).

(56) лесн., аган.
Нянанта тохотамы пеԓимячаӈ тохоташ кайна тюньта тоӈа [ЛАО].
нянан=та  тохота=мы пеԓимяча=ӈ  тохота=ш кай=на
с=POSS/2Sg/Sg  учиться=PP девушка=GEN/Sg учиться=CV уехать=PrP
тюнь=Ø=та   то=ӈа=Ø
весть=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg прийти=AOR=SUBJ/3Sg

‘Стало известно [букв.: пришла весть], что девушка, с которой он учился, уехала учиться’.

Появление послелога обусловлено тем, что релятивизируемая позиция в ЗПЕ не всегда легко 
восстанавливается, в связи с чем возникает необходимость конкретизировать отношения внутри 
ЗПЕ (рис. 9).

{(Nsubj) POSTP=possN2=OBJ Tv=PART=(pers)} [N1i=(poss)…]

Рис. 9. Модель определительной конструкции с релятивизацией объекта в тундровом и лесном диалектах, 
вариант с послеслогом

Той же цели уточнения отношений между предикатом и именем в ЗПЕ, кореферентным ОИ, 
служит выбор глагольно-именной формы (в лесном диалекте см. (55)).

(57) тундр., приурал.
Ини пон’ ядэро”ма пирибтя, хаюпа няни тось идей” [ЯНМ].
и=ни    пон’ ядэро=”ма  пирибтя=Ø
ум=GEN/Sg/POSS/1Sg/Sg долго ходить=VN.PERF девушка=NOM/Sg
хаюпа ня=ни    то=сь  иде=й=”
замуж жена=GEN/Sg/POSS/1Sg/Sg прийти=CV вздумать=refl=REFL/3Sg

‘Девушка, о которой я давно мечтал, согласилась выйти за меня замуж [букв.: девушка, о которой 
мой ум долго ходил, вздумала замуж моей женой пойти]’.

В данном случае модель с релятивизацией объекта имеет следующий вид (рис. 10).

{(Nsubj) ØN2=OBJ Tv=VN=(pers)} [N1i=(poss)…]

Рис. 10. Модель определительной конструкции с релятивизацией объекта в тундровом и лесном диалектах, 
вариант с глагольным именем

Таким образом, модели с релятивизацией объекта в большинстве случаев свойственны те же 
черты, что и модели с релятивизацией субъекта: использование причастного предиката ЗПЕ и нуле-
вое выражение релятивизируемой позиции в ЗПЕ. Однако в случаях, когда роль лакуны в ЗПЕ труд-
но восстановима, возможны: употребление глагольно-именного предиката (среди примеров с реля-
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тивизацией объекта доля подобных высказываний составляет 4,7 % в тундровом диалекте и 3,5 % в 
лесном); маркирование релятивизируемой позиции в виде послелога с лично-посессивными пока-
зателями (0,3 % в тундровом диалекте и 1,5 % в лесном).

Модель с релятивизацией сирконстанта
Характерными признаками модели с релятивизацией сирконстанта являются наличие позиции 

субъекта ЗПЕ и употребление в роли инфинитного предиката: в тундровом диалекте – причастий, 
глагольных имён и деепричастия; в лесном диалекте – причастий и глагольных имён. Модель CIRC 
для ОК тундрового диалекта представлена на рис. 11, Tv=PART/VN/CV – любой инфинитный пре-
дикат ЗПЕ, N1i – ОИ в некоторой синтаксической форме; ØN2=CIRC – лакуна на месте релятивизи-
руемой позиции сирконстанта; имя (Nsubj), лично-числовые (=pers) и лично-посессивные (=poss) 
показатели обозначают обязательную позицию субъекта ЗПЕ (однако не все варианты модели пред-
полагают одновременную реализацию всех возможностей маркирования субъекта).

{(Nsubj) ØN2=CIRC Tv=PART / VN / CV=(pers)} [N1i=(poss)…]

Рис. 11. Модель определительной конструкции с релятивизацией сирконстанта в тундровом диалекте

Примерами (58)–(60) проиллюстрировано употребление в модели различных типов предика-
тов – причастия, глагольного имени и деепричастия соответственно.

(58) тундр., таз.
Телекатна ӈано тяханда’ няд ӈадимта харад хэвувна сятаняю сюрхалпта” тара [ВЭБ].
телекатна ӈано=Ø тяханда’  няд ӈадим=та  харад=Ø
машина=NOM/Sg за  от показаться=PrP  дом=NOM/Sg
хэвувна  сятаняю  сюрхал=п=та”   тара=Ø
мимо  налево  повернуться=COND=2Pl  быть нужным=SUBJ/3Sg

‘Вам нужно [было бы] свернуть налево у [букв.: мимо] дома, из-за [букв.: за от] которого показалась 
машина’.

(59) тундр., приурал.
Лыӈгара”мана” неру”манас” хэвувна иленя хаясь [ЯНМ].
лыӈгара=”ма=на”  неру=”манас”  хэвувна  иленя=Ø
спрятаться=VN.PERF=1Pl ерник=PROLAT/Pl мимо  зверь=NOM/Sg
хая=Ø=сь
пройти=SUBJ/3Sg=PAST

‘Зверь прошёл мимо куста [букв.: мимо ерника], за которым мы спрятались’.

(60) тундр., приурал.
Не’ минзь пя пулан’, хамби” яльцедарӈа” [ЯНМ].
не=’   мин=зь  пя=Ø
женщина=GEN/Sg идти=CV дерево=NOM/Sg
пула=н’  хамби=”  яльцеда=р=ӈа=”
мост=DAT/Sg волна.Pl=NOM/Pl упасть с грохотом=FREQ=AOR=SUBJ/3Pl

‘О деревянный мост, по которому идёт женщина, с грохотом ударяются волны’.

Модель ОК с релятивизацией сирконстанта в лесном диалекте представлена на рис. 12.

{(Nsubj) ØN2=CIRC Tv=PART / VN=(pers)} [N1i=(poss)…]

Рис. 12. Модель определительной конструкции с релятивизацией сирконстанта в лесном диалекте
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Употребление причастий и глагольных имён в ОК лесного диалекта приведено в примерах 
(61), (62).

(61) лесн., аган.
Вепа’ку” кэвхананта вачутана мяты” таня’куй ше’ԓтамы [ЛАО].
вепа=’ку=”  кэвханан=та   вачута=на
цветок=DIM=GEN/Pl рядом=POSS/3Sg/Sg  расти=PrP
мяты=Ø=”   таня’куй ше’ԓта=мы=Ø
чум=NOM/Sg=PRAGM  недавно  построить=PP=SUBJ/3Sg
‘Дом, рядом с которым растут цветы, недавно построен’.

(62) лесн., пур.
Чики тэвмаԓ мя”, нет ӈаймай [Языки… 2003б: 159]?
чики тэв=ма=ԓ  мя”=Ø  не=т
этот дойти=VN.IMPF=2Sg чум=NOM/Sg друг.Pl=GEN/Pl/POSS/2Sg/Pl
ӈай=май=Ø
быть=PP=SUBJ/3Sg
‘Этот чум, до которого ты дошла, родственников твоих оказался [букв.: друзей твоих был, оказыва-
ется]?’

В модели с релятивизацией сирконстанта также не всегда используется лакунарная стратегия: 
релятивизируемая позиция может маркироваться при помощи послелога, присоединяющего лично-
посессивные показатели в соответствии с характеристиками ОИ (рис. 13, 14). 

{(Nsubj) POSTP=possN2=CIRC Tv=INF=(pers)} [N1i=(poss)…]

Рис. 13. Модель определительной конструкции с релятивизацией сирконстанта в тундровом  диалекте, 
вариант с послелогом

{(Nsubj) POSTP=possN2=CIRC Tv=PART / VN=(pers)} [N1i=(poss)…]

Рис. 14. Модель определительной конструкции с релятивизацией сирконстанта в лесном  
диалекте, вариант с послелогом

Использование послелога в ЗПЕ необходимо в том случае, если нужно детализировать про-
странственные отношения или если предикат ЗПЕ имеет недостаточно предсказуемую семантику 
для восстановления роли. В тундровом диалекте употребление послелога в ЗПЕ возможно при лю-
бом инфинитном предикате – причастии (63), глагольном имени (64), деепричастии (65).

(63) тундр., таз.
Лохорта помнанди хэна хардаха’ соты’ нина ӈаха’ [ВЭБ].
лохорта=Ø  помнан=ди  хэ=на  харда=ха’ 
ручей=NOM/Sg  между=POSS/3Du/Sg пойти=PrP дом=NOM/Du
соты=’    нина  ӈа=ха’
возвышенность=GEN/Sg  на  быть=SUBJ/3Du
‘Два дома, между которыми течёт [букв.: пошёл] ручей, стоят на возвышенности’.

(64) тундр., приурал.
Ларасамд ӈылананда хае”мя ханар, пуняна ӈа [ЯНМ].
лараса=м=д   ӈыланан=да  хае=”мя
ящик=ACC/Sg=POSS/2Sg/Sg под=POSS/3Sg/Sg оставить=VN.PERF
хана=Ø=р   пуняна   ӈа=Ø
нарта=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg позади   находиться=SUBJ/3Sg

‘Нарта, под которой ты оставил свой ящик, находится позади’.
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(65) тундр., приурал.
Нимнянда тирць харадава” Лабаравым’ нюбер”ӈа [ЯНМ].
нимнян=да  тир=ць  харада=Ø=ва”   лабаравы=м’
над=POSS/3Sg/Sg летать=CV дом=NOM/Sg=POSS/1Pl/Sg лаборовая=ACC/Sg
нюбе=р”=ӈа=Ø
называться=FREQ=AOR=SUBJ/3Sg

‘Посёлок, над которым мы летим, называется Лаборовая’.

В лесном диалекте маркирование релятивизируемой позиции возможно как при причастном 
(66), так и при глагольно-именном предикате (67).

(66) лесн., пур.
Ӈотаку, кысумнанта пяхана ӈамтамы клубняӈ миндя [АДК].
ӈотаку=Ø  кысумнан=та  пя=хана   ӈамта=мы
дорога=NOM/Sg вдоль=POSS/3Sg/Sg дерево=LOC/Sg  посадить=PP
клуб=Ø  няӈ мин=дя=Ø
клуб=NOM/Sg к идти=PrP=SUBJ/3Sg
‘Дорога, вдоль которой деревья посажены, идёт к клубу’.

(67) лесн., аган.
Кэвмананта кай”мяма” вый’ко” маай” ша’туԓаӈа [ЛАО].
кэвманан=та  кай=”мя=ма”  вый’ко=Ø=”
мимо=POSS/3Sg/Sg пойти=VN.PERF=1Pl собака=NOM/Sg=PRAGM
маай=”   ша’ту=ԓа=ӈа=Ø
говорить=SUBJ/3Pl укусить=FREQ=AOR=SUBJ/3Sg

‘Собака, мимо которой мы прошли, говорят, кусается’.

Маркирование в ОК с релятивизацией сирконстанта чаще встречается при причастных преди-
катах, поскольку глагольно-именные и деепричастные предикаты уже выполняют задачу уточнения 
типа отношений между предикатом ЗПЕ и именем, кореферентным ОИ (пространственные отноше-
ния). Данной модели послеложное маркирование свойственно в большей мере, нежели модели с 
релятивизацией объекта (17,7 % примеров с релятивизацией сирконстанта в тундровом диалекте и 
22,8 % примеров в лесном диалекте).

Модель с релятивизацией посессора
Специфическими чертами модели с релятивизацией посессора является наличие позиции субъ-

екта ЗПЕ, использование преимущественно причастных форм в роли предиката ЗПЕ, а также марки-
рование релятивизируемой позиции в ЗПЕ на ВИ при помощи лично-посессивных показателей, ко-
торые повторяют характеристики ОИ. Следовательно, стратегию образования таких ОК нельзя 
назвать лакунарной, поскольку в ЗПЕ всегда присутствует выражение имени, кореферентного ОИ.

(68) тундр., приурал.
Паӈгада нядаӈэ сояравы мят’ тэвына” [ЯНМ].
паӈга=Ø=да   няда=ӈэ  сояра=вы мя=т’
порог=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg ягель=TRANS зарасти=PP чум=DAT/Sg
тэвы=на”
дойти=REFL/1Pl
‘Мы дошли до дома, порог которого зарос ягелем’.

(69) лесн., аган.
Нипта уголхана ӈайта ниԓи чуки тяԓяӈ ӈу’ка каԓям няамӈаш [ЛАО].
нип=Ø=та   угол=хана ӈай=та   ниԓи=Ø
удочка=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg угол=LOC/Sg находиться=PrP  дядя=NOM/Sg
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чуки тяԓя=ӈ  ӈу’ка каԓя=м  няам=ӈа=Ø=ш
этот день=GEN/Sg много рыба=ACC/Sg поймать=AOR=SUBJ/3Sg=PAST

‘Дядя, удочка которого стоит в углу, сегодня [букв.: в этот день] поймал много рыбы’.

На рис. 15 представлены основные компоненты ОК с релятивизацией посессора: Tv=INF – ин-
финитный предикат, N1i – ОИ в некоторой синтаксической форме, N=possN2=POSS – ВИ в ЗПЕ, у ко-
торого маркируется лицо и число имени, кореферентного ОИ. Имя (Nsubj), лично-числовые (=pers) и 
лично-посессивные (=poss) суффиксы в модели обозначают субъект ЗПЕ.

{(Nsubj) N=possN2=POSS Tv=INF=(pers)} [N1i=(poss)...]

Рис. 15. Модель определительной конструкции с релятивизацией посессора в тундровом и лесном диалектах

Семантически данная модель отличается от стоящих выше по иерархии тем, что между ОИ и 
ВИ в ЗПЕ устанавливаются отношения принадлежности, родственной связи, части и целого. ОИ 
обозначает, соответственно, субъект обладания, целое, а ВИ – предмет обладания, часть. При этом 
модель с релятивизацией посессора представляет собой явление второго уровня, отражая систему 
моделей первого уровня (модели с релятивизацией субъекта, объекта, сирконстанта). Сама она 
включает в себя два подуровня моделей. На первом подуровне ВИ занимает позицию субъекта (70), 
(71), объекта (72), (73) или сирконстанта (74), (75) ЗПЕ.

(70) тундр.
<…> пыида вануда лэбтана ханм’ сидя тынзь’ хабткохона мэтнакы [Ненецкие сказки 2001: 19].
пыи=Ø=да   вану=Ø=да
нос=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg задняя часть нарты=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
лэбта=на  хан=м’   сидя  тынзь=’
болтаться=PrP  нарта=ACC/Sg  два  очень смирный олень=GEN/Sg
хабт=ко=хона  мэт=на=кы=Ø
бык=DIM=LOC/Sg использовать=PrP=PROB=SUBJ/3Sg

‘<…> наверное, будет использовать нарту, нос и задняя часть которой болтаются, на двух смирных 
быках’.

(71) лесн., аган.
Лапкаӈ маԓхана мя’та ӈайта катато” ӈа’ка вильна шеԓ кэ’тны [ЛАО].
лапка=ӈ   маԓ=хана  мя=Ø=’та   ӈай=та
деревня=GEN/Sg край=LOC/Sg  дом=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg быть=PrP
ката=Ø=то”   ӈа’ка вильна  шеԓ кэ’т=ны=Ø
старуха=NOM/Sg=POSS/3Pl/Sg много интересный дело рассказать=PrP=SUBJ/3Sg

‘Старуха, дом которой стоит на краю деревни, много интересного рассказывает’.

(72) тундр., приурал.
Нирта нюни сянако мэта хар’, ханевани маляӈгана мались [ЯНМ].
нир=Ø=та    ню=ни    сянако=Ø
рукоятка=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg  сын=GEN/Sg/POSS/1Sg/Sg играть=CV
мэ=та   хар=’  хане=ва=ни   маляӈгана
использовать=PrP нож=GEN/Sg охотиться=VN.IMPF=1Sg во время
мали=Ø=сь
сломать=SUBJ/3Sg=PAST

‘Нож, ручкой которого играет [букв.: использует, чтобы играть] мой сын, сломался, когда я  охотился’.

(73) лесн., аган.
Ӈашкиӈ страницатюта нытмы книга” ку’шиԓыхыԓт тонԓанана ниӈа” [ЛАО].
ӈашки=ӈ  страница=тю=та    ныт=мы
ребёнок=GEN/Sg страница=DIM.ACC/Pl=POSS/3Sg/Pl разорвать=PP
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книга=Ø=”   ку’шиԓыхыԓт тонԓа=на=на
книга=NOM/Sg=PRAGM никак  прочесть=PrP=1Pl
ни=Ø   ӈа=”
NEG=SUBJ/3Sg  быть=CONNEG

‘Книгу, страницы которой вырвал ребёнок, никак нельзя прочесть [букв.: прочтение-наше не есть] ’.

(74) тундр., приурал.
Муӈг ӈэхэнда тебавы неками, лекар” мякана мэ [ЯНМ].
муӈг=Ø  ӈэ=хэн=да   теба=вы
пуля=NOM/Sg нога=DAT/Sg=POSS/3Sg/Sg попасть=PP
нека=Ø=ми    лекар” мя=кана  мэ=Ø
старший брат=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg больница=LOC/Sg находиться=SUBJ/3Sg

‘Мой старший брат, в ногу которого попала пуля, находится в больнице’.

(75) лесн., аган.
Яблоката садхананта вачутана соседкай ӈашкит ӈайта’пташту яблокатю нытпёш [ЛАО].
яблока=Ø=та    сад=ханан=та   вачу=та=на  
яблоко=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg  сад=LOC/Sg=POSS/3Sg/Sg вырасти=TR=PrP
соседка=Ø=й    ӈашки=т  ӈайта’пта=шту=Ø
соседка=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg  ребёнок=NOM/Pl пустить=HAB=SUBJ/3Sg
яблока=тю  ныт=пё=ш
яблоко=DIM.ACC/Pl нарвать=DUR=CV

‘Соседка, в саду которой растут яблоки, пускает детей яблоки рвать’.

В процентном отношении наблюдается постепенное уменьшение количества примеров от ВИ-
субъекта к ВИ-сирконстанту. Однако корректных подсчётов в полном объёме мы представить не 
можем, поскольку в текстах нам встретились только ОК с субъектной и объектной ролями ВИ в 
ЗПЕ, а остальные примеры получены при помощи анкет.

Модель с релятивизацией посессора может иметь второй подуровень, на котором ВИ функцио-
нирует в качестве посессора к некоторому имени в ЗПЕ, которое, в свою очередь, может функцио-
нировать в качестве субъекта (76), (77), объекта ((78),  зафиксировано только в лесном диалекте) и 
сирконстанта ((79), только в лесном диалекте) в ЗПЕ.

(76) тундр., приурал.
Ненда паны’ ӈамдёрця’ ниня юсидана ханена, яхана” тандая’ ӈадимясь [ЯНМ].
не=н=да    паны=’   ӈамдёрця=’  ниня
женщина=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg  одежда=GEN/Sg  стул=GEN/Sg  на
юси=да=на  ханена=Ø  я=ха=на”
лежать=CONT=PrP охотник=NOM/Sg место=DAT/Pl=POSS/1Pl/Pl
тандая’  ӈадимя=Ø=сь
недавно  появиться=SUBJ/3Sg=PAST

‘Охотник, одежда жены которого лежит на стуле, недавно появился в наших местах’.

(77) лесн., аган.
Топԓу’та пытя” ӈатаԓамы вайсы’ко” ӈоп ӈэш тытԓи тяхана тиԓиӈа [ЛАО].
топԓу=’та   пытя=”   ӈатаԓа=мы
сапоги.Pl=POSS/3Sg/Pl  нос=NOM/Pl  разорваться=PP
вайсы’ко=Ø=”   ӈоп ӈэ =ш  тытԓи тя=хана тиԓи=ӈа=Ø
старик=NOM/Sg=PRAGM один быть=CV лес=LOC/Sg жить=AOR=SUBJ/3Sg

‘Старик, носки сапог которого порвались, один в лесу живёт’.
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(78) лесн., аган.
Копанта пеԓь мяай хэвхана маны’мэԓ халако” ниԓий ка’шамай ката” [ЛАО].
копа=н=та   пеԓь  мяа=Ø=й   хэвхана
шкура=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg кусок.ACC/Pl чум=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg возле
маны=’мэ=ԓ  халако=Ø=”   ниԓи=Ø=й 
увидеть=PP=2Sg зверь=NOM/Sg=PRAGM дед=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
ка’ша=май ката=Ø=”
хотеть=PP убить=SUBJ/3Sg=PRTCL

‘Зверь, куски шкуры которого ты увидел возле дома, чуть не задрал [букв.: хотел убить] моего де-
душку’.

(79) лесн., пур.
Кэԓта шомна дя”ки минта мякна лекаӈ диԓе [АЮА].
кэԓ=Ø=та    шо=мна   дя”ки=Ø мин=та
труба=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg  горло=PROLAT/Sg дым=NOM/Sg идти=PrP
мя=кна   лекаӈ=Ø диԓе=Ø
чум=PROLAT/Sg врач=NOM/Sg жить=SUBJ/3Sg

‘В доме, через трубу [букв.: через горло трубы его] которого идёт дым, живёт врач’.

Однако информанты стараются избегать излишней сложности структуры ОК, заменяя её более 
простой по строению. Таким образом, в рамках данной модели наблюдается «сползание конструк-
ции» к структурно и семантически менее сложной [Ковган 1991: 133]. 

Отражая систему моделей ОК первого уровня (модели с релятивизацией субъекта, объекта и 
сирконстанта), модель с релятивизацией посессора также допускает употребление всех инфинит-
ных предикатов (рис. 16, 17).

{(Nsubj) N=possN2=POSS Tv=PART / VN / CV=INF=(pers)} [N1i=(poss)...]

Рис. 16. Модель определительной конструкции с релятивизацией посессора в тундровом диалекте

{(Nsubj) N=possN2=POSS Tv=PART / VN=INF=(pers)} [N1i=(poss)...]

Рис. 17. Модель определительной конструкции с релятивизацией посессора в лесном диалекте

Глагольные имена возможны в тех случаях, когда ВИ функционирует в ЗПЕ как объект (80), 
(81) или сирконстант ((82), в тундровом диалекте не зафиксировано) (рис. 16, 17).

(80) тундр., таз.
Не нюнда панэд сэдыбаманд не’ мякна мэдамзь [ВЭБ].
не ню=н=да   панэ=д=Ø   сэдыба=ма=нд 
дочь=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg ягушка=DEST=NOM/Sg  шить=VN.IMPF=2Sg
не=’   мя=кна  мэ=дам=зь
женщина=GEN/Sg чум=LOC/Sg находиться=SUBJ/1Sg=PAST

‘Я была в чуме женщины, ягушку дочери которой ты шила’.

(81) лесн., пур.
Кандяна, выйкута няй тэмтама маӈ выйкуты хома [АДК].
кандяна=Ø  выйку=та  ня=Ø=й  
охотник=NOM/Sg собака.Pl=POSS/3Sg/Pl брат=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
тэмта=ма  ма=ӈ   выйку=ты  хома=Ø
купить=VN.IMPF сказать=SUBJ/3Sg cобака.Pl=POSS/3Sg/Pl хороший=SUBJ/3Sg

‘Охотник, собак которого купил мой брат, говорил, собаки хорошие’.



43

(82) лесн., аган.
Чуки тянта ниня мэвшма” совхозы” тытю ватапёӈа [ЛАО].
чуки тя=н=та    ниня  мэ=вш=ма”
этот земля=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg на  находиться=VN.INSTR=1Pl
совхозы=Ø=”   ты=тю   вата=пё=ӈа=Ø
совхоз=NOM/Sg=PRAGM олень=DIM.ACC/Pl вырастить=DUR=AOR=SUBJ/3Sg

‘Этот совхоз, на земле которого мы находимся, выращивает олешек’.

Деепричастие допускается только в тундровом диалекте при сирконстантной роли ВИ.

(83) тундр., таз.
Малто’ тяхад хаер” ӈадясь пя” небой’ по’ параць [ВЭБ].
мал=то’    тяхад хаер”=Ø  ӈадя=сь
верхушка=GEN/Pl/POSS/3Pl/Sg из-за солнце=NOM/Sg  виднеться=CV
пя=”   небой’  по=’  пара=Ø=ць
дерево=NOM/Pl  прошлый год=GEN/Sg обгореть=SUBJ/3Sg=PAST

‘Деревья, из-за верхушек которых виднеется солнце, в прошлом году обгорели’.

В ОК ненецкого языка проявляется действие принципа  вербального  кодирования [Lehmann 
1984: 240], согласно которому различные релятивизируемые позиции маркируются посредством 
разных глагольных форм. Система ОК ненецкого языка обнаруживает те же четыре модели, кото-
рые выделяются в исследованиях других уральских и алтайских языков, а также невозможность 
релятивизации объекта сравнения.

2.1.5. Стратегии релятивизации и специфика определительных конструкций
В применении к ненецком языку иерархия доступности, сформулированная как типологиче-

ская универсалия, требует некоторых уточнений. В ненецком языке могут использоваться три стра-
тегии образования ОК: причастная, глагольно-именная и деепричастная. Действие каждой из них 
ограничено типами релятивизируемых позиций.

Причастная стратегия возможна в моделях с релятивизацией субъекта (84), объекта (85), сир-
константа (86) и посессора (87).

(84) лесн., аган.
Вый’кохона апым тю’ԓктамы каньтяна” посканта ӈайтаӈа [ЛАО].
вый’ко=хона  апы=м   тю’ԓкта=мы каньтяна=Ø=”
собака=LOC/Sg  медведь=ACC/Sg поднять=PP охотник=NOM/Sg=PRAGM
поска=н=та   ӈайта=ӈа=Ø
ружьё=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg выстрелить=AOR=SUBJ/3Sg

‘Охотник, который при помощи собак погнал [букв.: поднял] медведя, выстрелил из ружья’.

(85) тундр., приурал.
Малявы пя’ таркан’ ӈэвамда хадер”мы [ЯНМ].
маля=вы пя’ тарка=н’ ӈэва=м=да   хаде=р”=мы=Ø
сломать=PP ветка=DAT/Sg голова=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg зацепиться=FREQ=PP=SUBJ/3Sg

‘Он задел головой [букв.: зацепил голову] о ветку, которую сломал’.

(86) лесн., пур.
Таԓяхаӈ пичча ӈэта пям’ нюхут ӈычимчет [ДОИ].
таԓяха=ӈ пичча=Ø  ӈэ=та   пя=м’
белка=GEN/Sg гнездо=NOM/Sg  находиться=PrP  дерево=ACC/Sg
ню=хут   ӈычим=че=т
ребёнок=DAT/Pl  показаться=TR=IMP/OBJ/2Sg/Sg

‘Покажи детям дерево, в котором находится гнездо белки’.
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(87) тундр., приурал.
Ядада сыримы хойм’ тадри’ манэтан [ЯНМ].
яда=Ø=да   сыри=мы  хой=м’
склон=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg стать заснеженным=PP холм=ACC/Sg
тад=ри’  манэ=та=н
потом=PRTCL увидеть=FUT=SUBJ/2Sg

‘Скоро увидишь холм, склоны которого заснежены’.

Глагольно-именная стратегия действует в моделях с релятивизацией объекта (88), сирконстан-
та (89) и посессора (90).

(88) лесн., аган.
Тяче’ԓьш пяхана тат тю’тхаԓята <…> [ЛАО].
тяче’ԓь=ш   пя=хана  тат  тю’т=хаԓя=та
скоблить шкуру=VN.INSTR палка=LOC/Sg  потом  колотить=SEM=OBJ/3Sg/Sg

‘Тогда она стукнула её палкой, которой скоблят шкуру <…>’.

(89) тундр.
Няхар’ ӈэсоӈгана, пони’ ӈэсоӈгана пёд”ма сохоми’ лабтимдаминзь [Терещенко 1990: 133].
няхар’ ӈэсоӈгана по=ни’    ӈэсоӈгана пёд=”ма
три через  год=GEN/Sg/POSS/1Du/Sg через  драться=VN.PERF
сохо=Ø=ми’    лабти=мда=мин=зь
сопка=NOM/Sg=POSS/1Du/Sg  равнина=VRBLZ=OBJ/1Du/Sg=PAST

‘Через три года мы сровняли [букв.: сделали равниной] сопку, на которой дрались’.

(90) лесн., аган.
Хала’ку” пича ӈэ’вш пяӈым ӈамыӈе” матапиԓя [ЛАО]?
хала’ку=”  пича=Ø   ӈэ =’вш       пяӈы=м
птица=GEN/Pl  гнездо=NOM/Sg  находиться=VN.INSTR     дерево=ACC/Sg
ӈамыӈе” мата=пи=ԓя
зачем  рубить=DUR=OBJ/2Pl/Sg

‘Зачем вы рубите дерево, на котором находится гнездо птиц?’

Деепричастная стратегия возможна только в тундровом диалекте в случаях релятивизации 
сирконстанта (91) и посессора (92).

(91) тундр., приурал.
Тадри’ хадана” илесь харадан’ хантава” [ЯНМ].
тад=ри’   хада=на”   иле=сь  харада=н’ хан=та=ва”
потом=PRTCL  бабушка=GEN/Sg/1Pl/Sg  жить=CV дом=DAT/Sg уйти=FUT=SUBJ/1Pl

‘Скоро мы пойдём в деревню, где живёт наша бабушка’.

 (92) тундр., таз.
Малто’ тяхад хаер” ӈадясь пя” небой’ по’ параць [ВЭБ].
мал=то’    тяхад хаер”=Ø  ӈадя=сь
верхушка=GEN/Pl/POSS/3Pl/Sg из-за солнце=NOM/Sg  виднеться=CV
пя=”   небой’  по=’  пара=Ø=ць
дерево=NOM/Pl  прошлый год=GEN/Sg обгореть=SUBJ/3Sg=PAST

‘Деревья, из-за верхушек которых виднеется солнце, в прошлом году обгорели’.
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Стратегии релятивизации по-разному представлены в различных моделях ОК (табл. 8). Мо-
дель SUBJ допускает только причастную стратегию. В модели OBJ ведущей является причастная, а 
дополнительной – глагольно-именная стратегия. В модели с релятивизацией сирконстанта домини-
рует глагольно-именная стратегия, деепричастная является стратегией «второго ранга», причастная 
стратегия применяется реже всего. Модель с релятивизацией посессора допускает все три страте-
гии: ведущая – причастная, стратегия «второго ранга» – глагольно-именная, последняя по частот-
ности – деепричастная. Данная модель является отражением системы ОК первого уровня (в распре-
делении ролей ВИ и инфинитных предикатов ЗПЕ), и стратегии релятивизации используются в ней 
примерно в той же пропорции. На данном основании мы отказываемся от рассмотрения роли по-
сессора. В результате выстраивается следующая дистрибуция стратегий релятивизации в ОК не-
нецкого языка (табл. 9).

Таким образом, в сфере ненецких ОК действует ряд закономерностей.
Наиболее широкими возможностями применения характеризуется причастная стратегия: по-

средством неё могут образовываться ОК с релятивизацией субъекта, объекта, сирконстанта. Наи-
большее количество примеров с использованием причастной стратегии обнаруживает модель с ре-
лятивизацией субъекта, наименьшее – с релятивизацией сирконстанта.

Глагольно-именная стратегия, применяемая не столь широко, действует в обратном направле-
нии по сравнению с причастной: наибольшее количество примеров с глагольными имена ми наблю-
дается в модели с релятивизацией сирконстанта, наименьшее – при релятивизации объекта.

Деепричастная  стратегия возможна только в случае сирконстантной модели (в тундровом 
диалекте).

Модель с релятивизацией посессора занимает особое место в системе ненецких ОК. Являясь 
отражением закономерностей, действующих на первом уровне системы (релятивизация субъекта, 
объекта, сирконстанта), она допускает использование всех трёх описанных стратегий.

Таким образом, главным отличием ненецких ОК от ОК других уральских и алтайских языков 
является использование трёх разнонаправленных стратегий релятивизации (причастной, глагольно-
именной и деепричастной), при помощи которых маркируются различные типы релятивизируемых 
позиций. В отношении использования стратегий релятивизации система ОК ненецкого языка обна-
руживает диалектные различия: тундровому диалекту свойственно употребление всех трёх страте-
гий,  лесному – только причастной и глагольно-именной.

Таблица 8
Соотношение моделей определительных конструкций и стратегий релятивизации (в %)

Модель Источник

Стратегия

Tv=PART Tv=VN Tv=CV

тундр. лесн. тундр. лесн. тундр. лесн.
SUBJ Тексты 100,0 100,0 – – – –

Анкеты 100,0 100,0 – – – –
OBJ Тексты 96,0 93,3 4,0 6,7 – –

Анкеты 94,9 97,5 5,1 2,5 – –
CIRC Тексты 5,1 3,1 69,2 96,9 25,7 –

Анкеты 9,3 47,6 68,8 52,4 21,9 –
POSS Тексты 88,9 100,0 11,1 0,0 0,0 –

Анкеты 88,6 90,4 8,9 9,6 2,5 –

Таблица 9
Стратегии релятивизации в ненецких определительных конструкциях

Модель
Стратегия SUBJ

POSS=SUBJ
OBJ

POSS=OBJ
CIRC

POSS=CIRC
Причастная max→min
Глагольно-именная Не используется min←max
Деепричастная Не используется
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2.2. ВАРЬИРОВАНИЕ МОДЕЛЕЙ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

Модели ОК как единицы языка обладают возможностью парадигматического варьирования, 
которое осуществляется по параметрам: 1) тип выражения субъекта ЗПЕ; 2) тип связи ГПЕ и ЗПЕ; 
3) положение определительной ЗПЕ относительно ОИ.

Выбор вариантов моделей ненецких ОК диктуется различными структурными, семантически-
ми и прагматическими факторами.

2.2.1. Сопоставление типов выражения субъекта 
зависимой предикативной единицы в диалектах ненецкого языка

В ОК ненецкого языка находит выражение относительная категория персональности, в связи 
с чем в МСК и РСК при помощи лексических и морфологических средств маркируется корефе-
рентность/некореферентность субъектов ГПЕ и ЗПЕ. Субъект ЗПЕ может быть выражен экспли-
цитно (именем существительным или местоимением в формах Им. или Род. п.) либо имплицитно 
(лично-числовыми суффиксами, оформляющими предикат ЗПЕ и/или лично-посессивными суф-
фиксами ОИ), а может быть не выражен совсем в случае избыточности или неактуальности его 
наименования.

Выделение данных типов выражения субъекта ЗПЕ является релевантным только для моделей 
с релятивизацией объекта, сирконстанта и посессора, поскольку в модели с релятивизацией субъек-
та на месте субъекта ЗПЕ располагается лакуна. Для имплицитного выражения субъекта ЗПЕ на 
инфинитном предикате ОК используются лично-числовые суффиксы, формально совпадающие с 
именными лично-посессивными суффиксами Род. п. [Структурные типы 1986: 43; Буркова 2003: 
53], инварианты которых приводятся в табл. 10.

Для маркирования субъекта ЗПЕ на ОИ используется вся парадигма именных лично-посессив-
ных суффиксов (табл. 11). При выборе лично-посессивного суффикса парадигматическое различие 
между синтаксическими ролями имени проводится не всегда. Так, если предмет обладания (ОИ) 
выражен формой ед. ч., то противопоставляются: в 1-м л. – субъектная/прямообъектная и кос-
венные роли; во 2-м л. – субъектная и несубъектная роли; в 3-м л., напротив, не существует про-
тивопоставления по синтаксическим ролям имени. Для мн. ч. предмета обладания релевантны оп-
позиции субъектной/прямообъектной и косвенных ролей, если субъект обладания – референт 
2–3-го л. Для субъекта обладания 1-го л. такое противопоставление нерелевантно. Таким образом, 
в ненецком языке для ед. ч. и дв./мн. ч. [Терещенко 1965: 879–880] существует два ряда лично-по-
сессивных суффиксов: прямой и косвенный (ср., например, выделение трёх рядов в [Сорокина 
2001: 353]).

В парадигме лично-посессивных показателей лесного диалекта ненецкого языка наблюдается 
ещё меньше противопоставлений, нежели в тундровом диалекте (табл. 12). В большинстве случаев 
лично-посессивные показатели в лесном диалекте совпадают для ед., дв. и мн. ч. предмета облада-
ния и для его субъектной, прямообъектной и косвенной ролей в предложении. Выделяются только 
оппозиции: субъектная/прямообъектная роль предмета обладания в 1-м л. субъекта обладания и 
субъектная роль предмета обладания во 2-м л. субъекта обладания.

Определение ряда лично-посессивных суффик-
сов у ОИ в ОК не противоречит общим правилам, 
действующим в ненецком языке: ряд показателя за-
висит от синтаксической роли в предложении того 
имени, которое оформлено данным показателем. Од-
нако в некоторых ОК предикат ЗПЕ может оформ-
ляться суффиксом не косвенного, а прямого ряда. По-
добные случаи описываются далее.

Выбор типа выражения субъекта ЗПЕ (экс-
плицитный, имплицитный или нулевой) зависит от: 
1) кореферентности/некореферентности субъектов 
ГПЕ и ЗПЕ; 2) коммуникативного статуса субъекта 
ЗПЕ; 3) онтологического/референциального статуса 
субъекта ЗПЕ.

Таблица 10
Лично-числовые суффиксы инфинитных форм 
в ненецких полипредикативных конструкциях

Число Лицо Тундр. Лесн.
Sg 1 =н(и) =(а)й

2 =д =т
3 =да =та

Du 1 =ни’ =(а)й”
2 =ди’ =т”
3 =ди’ =т”

Pl 1 =на” =на”
2 =да” =та”
3 =до’ =то”
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Кореферентность/некореферентность субъектов главной 
и зависимой предикативных единиц

На основании данного параметра ОК делятся на две разновидности.
1) РСК, допускающие все три типа выражения субъекта ЗПЕ: эксплицитный (93), имплицит-

ный (94) и нулевой (95).

(93) лесн., аган.
Не’шаӈ нётамы хала’ко” тюньшиԓюнԓай” [ЛАО].
не’шаӈ=Ø  нёта=мы  хала’ко=Ø=”
человек=NOM/Sg преследовать=PP зверь=NOM/Sg=PRAGM
тюньшиԓюнԓа=й=”
насторожиться=refl=REFL/3Sg

‘Зверь, которого преследовал охотник [букв.: человек], насторожился’.

(94) тундр., таймыр.
Тюку яляхана хадавы халява” ӈоканю” [Ненецкий фольклор 1995: 71].
тюку яля=хана  хада=вы  халя=Ø=ва”  
это день=LOC/Sg  добывать=PP  рыба=NOM/Sg=POSS/1Pl/Sg
ӈока=Ø=ню”
много=SUBJ/3Sg=PRTCL

‘Сегодня [букв.: в этот день] много рыбы, которую мы добыли’.

Таблица 11
Именные лично-посессивные суффиксы тундрового диалекта

Лицо/число субъекта 
обладания

Синтаксическая роль предмета обладания

Sg Du, Pl

Субъект Прямой объект Другие роли Субъект Прямой объект Другие роли
1 Sg =ми, =в =н(и) =н(и) =н

Du =ми’ =ни’ =д =т
Pl =ва” =на” =да =та

2 Sg =р, =л =д =ни’
Du =ри’ =ди’ =ди’ =ти’
Pl =ра” =да” =ди’ =ти’

3 Sg =да =на”
Du =ди’ =да” =та”
Pl =до’ =до’ =то’

Таблица 12
Лично-посессивные показатели лесного диалекта

Лицо/число субъекта 
обладания

Синтаксическая роль предмета обладания

Sg Du, Pl

Субъект Прямой объект Другие роли Субъект Прямой объект Другие роли
1 Sg =й

Du =й”
Pl =ма” =на”

2 Sg =ԓ =т
Du =ԓь” =ть”
Pl =ть” =та”

3 Sg =та
Du =ть”
Pl =тоӈ
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(95) лесн., аган.
Нятумпёта халако” вайма [ЛАО].
нятумпё=та халако=Ø=”   вайма=Ø
ранить=PrP зверь=NOM/Sg=PRAGM плохой=SUBJ/3Sg

‘Раненный зверь опасен [букв.: плохой]’.

2) МСК, в которых возможны только два типа выражения субъекта ЗПЕ: имплицитный (96) и 
нулевой (97).

(96) тундр., таз.
<Вэсако няхартанди’ ни сыр”>, парадамбада хоркырихиюда мание [Ненецкие сказки 2001: 137].
парада=мба=да  хоркы=ри=хию=да    мание=Ø
сжечь=CONT=PrP куропатка=PRTCL=NOM/Du=POSS/3Sg/Du смотреть=SUBJ/3Sg

‘<Старик даже не глядит на них>, смотрит на двух куропаток, которых жжёт’.

 (97) лесн., аган.
Машинкахана патмы заметкам мань стеӈазетан канаӈамаш [ЛАО].
машинка=хана  пат=мы   заметка=м  мань
машинка=LOC/Sg написать=PP  заметка=ACC/Sg я.NOM
стеӈазета=н  канна=ӈа=ма=ш
стенгазета=DAT/Sg отнести=AOR=OBJ/1Sg/Sg=PAST

‘Заметку, которую написал на машинке, я отнёс в стенгазету’.

Отсутствие позиции субъекта в составе ЗПЕ в случае МСК отмечается для ППК в целом [Чере-
мисина 1979: 74] и для ППК обусловленности ненецкого языка [Буркова 2003: 57].

Коммуникативный статус субъекта зависимой предикативной единицы
Относительно выбора типа выражения субъекта ЗПЕ в других исследованиях ППК существует 

несколько мнений. Обязательность личного оформления зависимого сказуемого при отсутствии 
субъектного члена отмечается М. И. Черемисиной [1979: 74]. При наличии субъектного члена во 
фразе, личное оформление, наоборот, признаётся факультативным. Отсутствие выражения субъекта 
возможно в тех случаях, когда исполнитель зависимого действия не назван во фразе и его нужно 
искать в предыдущем контексте [Черемисина 1979: 75]. 

В ненецких ППК обусловленности эксплицитный тип выражения субъекта ЗПЕ используется 
только в РСК и сочетается с имплицитным (если субъект ЗПЕ выражен формой Им. п.). В МСК воз-
можен только имплицитный тип выражения субъекта ЗПЕ [Буркова 2003: 54–59].

В ОК ненецкого языка выбор между типами выражения субъекта ЗПЕ происходит в зависимо-
сти от его коммуникативного статуса. Для определения последнего основополагающим является 
референциальное расстояние [Givon 1983] – расстояние от данной точки дискурса назад до бли-
жайшего предшествующего упоминания референта (т. е. расстояние от ОК до предшествующего 
упоминания референта-субъекта ЗПЕ). В контексте выражения субъекта ЗПЕ значимыми являются 
не все референты, появляющиеся на референциальном расстоянии, а только активные референты, 
из перспективы которых строится дискурс (наименования лиц и одушевлённых животных). Такие 
референты мы будем обозначать термином субъект-нарратор.

Выбор типа выражения субъекта ЗПЕ в РСК осуществляется по следующему правилу.
1) Если на протяжении референциального расстояния субъект ЗПЕ является единственным 

субъектом-нарратором, то он выражается имплицитно или не выражается совсем.

([Ненецкий фольклор 1995: 116]) тундр., таймыр.
(а)  Хасава  малко  хая.  (б)  Ялянта  еркад 
хэ”мяданта то. (в) Танабадида тыда чехэда ни 
ӈадю”. 

(а) Мужчина отправился собирать оленей. 
(б) Он приехал, когда настал полдень. (в) Не 
видно того дальнего из пригнанных оленей.
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В данном случае субъект действия ЗПЕ в ОК (предложение (в)) называется за два предложе-
ния. В промежуточном контексте нет никакого другого субъекта-нарратора, поэтому субъект ОК 
выражается при помощи лично-предикативных и лично-посессивных (на ОИ) показателей.

(98) тундр., таймыр.
Танабадида тыда чехэда ни ӈадю” [Ненецкий фольклор 1995: 116].
тана=ба=ди=да   ты=Ø=да    чехэ=да
пригнать=CONT=PrP=3Sg олень=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg  тот (дальний)=POSS/3Sg/Sg
ни=Ø   ӈадю=”
NEG=SUBJ/3Sg  быть видимым=CONNEG
‘Не видно того дальнего из пригнанных оленей’.

2) Если субъект ЗПЕ на протяжении референциального расстояния не является единственным 
субъектом-нарратором, то он выражается эксплицитно.

([Ненецкие сказки 2001: 16]) тундр.
(а) Не тикы яхад ӈoб” ӈув’ ясм’ ныкалӈа. (б) Ха
саваюм  лэркабт’  хонаравы”.  (в)  Ненда  ныкал
мы ӈувэця мя”ӈэ хая. 

(а) Тогда женщина сорвала одну травинку. 
(б) Мужчина, оказывается, вдруг уснул. (в) Тра-
винка, сорванная его женщиной, стала чумом.

В контексте, предшествующем предложению (в), происходит смена референтов: референт 1 – 
не ‘женщина’, референт 2 – хасава ‘мужчина’. Для повторного введения в контекст ОИ ‘травинка’ 
необходимо «напоминание» прошлой ситуации, повтор контекста, в котором данный референт упо-
минался впервые. А поскольку на референциальном расстоянии произошла смена субъекта-нарра-
тора, то субъект ЗПЕ должен быть назван полностью. 

(99) тундр.
Ненда ныкалмы ӈувэця мя”ӈэ хая [Ненецкие сказки 2001: 16].
не=н=да    ныкал=мы ӈувэ=ця=Ø
женщина=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg  сорвать=PP трава=DIM=NOM/Sg
мя”=ӈэ  хая=Ø
чум=TRANS стать=SUBJ/3Sg
‘Травинка, сорванная его женщиной, стала чумом’.

В МСК предпочтение отдаётся имплицитному типу выражения субъекта ЗПЕ.

([Терещенко 1990: 162]) тундр., ямал.
(а)  Луца’  ю”  Тэмя”  ӈод”маӈхандо’.  (б)  Ян’ 
нэкало”махаданду’  поӈганду’  тамна  нэкалпи
ду’.  (в)  Сив  ӈарка  сохом’  ӈани’  ӈонавы”. 
(г)  Поӈгамду’  нэкалць  мале  неры  нэкалмы 
ӈынханду’ ӈобт’ ӈамдыд”. 

(а) Десять Тэмя, сколько было сил, едва вытяну-
ли его на землю. (б) Когда подтащили [к бере-
гу], ещё тащат его сетью [на землю]. (в) Сложи-
ли ещё семь больших сопок. (г) Вытащив невод, 
они сели вместе около лука, который вытащили 
прежде.

(100) тундр., ямал.
Поӈгамду’ нэкалць мале неры нэкалмы ӈынханду’ ӈобт’ ӈамдыд [Терещенко 1990: 162].
неры  нэкал=мы ӈын=хан=ду’   ӈобт’  ӈамды=д”
прежний вытащить=PP лук=DAT/Sg=POSS/3Pl/Sg вместе   сесть=REFL/3Pl

‘Вытащив невод, они сели вместе около лука, который вытащили прежде’.

Имплицитное выражение субъекта ЗПЕ в виде лично-числовых суффиксов на инфинитном пре-
дикате зафиксировано для всех диалектов и говоров ненецкого языка, в том числе для нумтовского 
говора лесного диалекта. Несмотря на контакт с казымским диалектом хантыйского языка, где при-
частие в ОК не принимает личного оформления, в нумтовском говоре такое оформление  сохраняется.
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(101) лесн., нумт.
Ӈай, каԓԓюяячи” ниԓы” ӈамчумата выюяйхата, ӈай щичичи” канаӈа [ЛЛТ].
ӈай каԓԓюяя=чи=Ø=”   ниԓы”  ӈамчу=ма=та
снова журавль=DIM=NOM/Sg=PRAGM прежде  сидеть=VN.IMPF=3Sg
выюяй=хата  ӈай щичичи” кана=ӈа=Ø
болото=ABL/Sg  снова они.ACC/Pl повезти=AOR=SUBJ/3Sg

‘И снова журавлик повёз их на болото, где он прежде сидел’.

В МСК возможно также нулевое выражение субъекта ЗПЕ, причём субъект ЗПЕ называется, 
как правило, не далее чем за одно предложение до ОК.

([Куприянова 1960: 78]) тундр.
(а) Ӈаво’ пирка’на хасава тарпы’, тым’ тавы. 
(б) Тавы тым’ масибтеда <…>. 

(а) Через некоторое время лыжник-остяк вышел 
и принёс оленя. (б) Принесённого оленя поло-
жил <…>.

(102) тундр.
Тавы тым’ масибтеда <…> [Куприянова 1960: 78].
та=вы   ты=м’   масибте=да
принести=PP  олень=ACC/Sg  положить=OBJ/3Sg/Sg

‘Принесённого оленя положил <…>’.

Примеры с нулевым выражением субъекта редки и возможны, только если «моносубъектность 
конструкции однозначна, что следует из контекста или из лексического наполнения ППК» [Буркова 
2003: 58].

В сфере ОК ненецкого языка также встречаются случаи, когда субъект ЗПЕ оказывается не из-
вестен или не важен в данной ситуации. Для обозначения неопределённого или обобщённого субъ-
екта в ОК могут быть использованы эксплицитный (103), имплицитный (104) и нулевой (105) типы 
выражения.

(103) тундр., приурал.
Хибяхав’ томда малявы нув’ сармик, ядембада ян’ тись я”мадась [ЯНМ].
хибя=хав=’  то=м=да   маля=вы нув’ сармик=Ø
кто=PRTCL=GEN/Sg крыло=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg сломать=PP птица=NOM/Sg
ядембада я=н’  ти=сь  я”ма=да=сь
тёплый  земля=DAT/Sg лететь=CV не мочь=OBJ/3Sg/Sg=PAST
‘Птица, крыло которой кто-то сломал, не могла улететь на юг [букв.: в тёплую землю] ’.

(104) лесн., пур.
<…> маԓмытуӈ тытуӈ веԓвшипюди кэшту [Турутина 2003: 16].
маԓ=мы=туӈ  ты=Ø=туӈ   веԓв=ши=пюди
отобрать=PP=3Pl олень=NOM/Sg=POSS/3Pl/Pl хозяин=UNPROP=DEPR
кэ=шту=Ø
умереть=HAB=SUBJ/3Sg

‘<…> отобранные олени без хозяина подыхают’.

(105) тундр., приурал.
Сидерада тебармы хардахана мале ӈаха”на хибяюрт ни иле” [ЯНМ].
сидера=да   тебар=мы  харда=хана
окно.ACC/Pl=POSS/3Sg/Pl прибить гвоздями=PP дом=LOC/Sg
мале ӈаха”на  хибя=юрт ни=Ø   иле=”
уже давно  кто=PRTCL NEG=SUBJ/3Sg  жить=CONNEG

‘В доме, окна которого заколочены гвоздями, уже давно никто не живёт’.
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Возможность выражения неопределённого или обобщённого субъекта ЗПЕ нулём подтвержда-
ется и на материале ненецких ППК обусловленности [Буркова 2003: 56]. Описанные случаи нулево-
го выражения субъекта ЗПЕ представляют собой реализацию РСК, позиция субъекта в которых за-
ложена, но не находит выражения в речи.

Онтологический и референциальный статус субъекта 
зависимой предикативной единицы

Определяющими параметрами при выборе между способами выражения субъекта ЗПЕ внутри 
эксплицитного типа в ОК ненецкого языка являются онтологический/референциальный статус 
субъекта, а также некоторые структурные факторы. Данное противопоставление имеет значение, 
по-видимому, только для тундрового диалекта и пуровского и аганского говоров лесного диалекта 
ненецкого языка. В нумтовском говоре лесного языка, утрачивающем Род. п. под влиянием казым-
ского говора хантыйского языка [Кошкарёва 2006: 125–127], употребление Род. п. в ОК не наблюда-
ется. Однако по причине малого количества материала мы не можем проиллюстрировать употре-
бление Им. п. во всех случаях, где в тундровом диалекте и пуровском и аганском говорах лесного 
диалекта используется Род. п.

В различных работах по ППК уральских и алтайских языков в ряду параметров, влияющих на 
выбор формы субъекта ЗПЕ, называются структурные факторы:

1) Им. п. субъекта употребляется, когда «подлежащее оформлено суффиксом принадлежности, 
показывающим, что предмет, выраженный подлежащим, связан отношениями принадлежности с 
предметом, выраженным определяемым» [Поцелуевский 1967: 47];

2) Им. п. субъекта используется, если компоненты ОК связаны посредством примыкания, 
Род. п. субъекта – при изафете [Есипова 1993: 90];

3) субъект выражен формой Род. п. в случаях, когда ЗПЕ состоит только из подлежащего (или 
группы подлежащего) и ОИ располагается в непосредственной близости от субъекта; при наличии 
второстепенных членов группы сказуемого употребляется Род. п. [Есипова 1993: 93–95];

4) субъект имеет форму Им. п., если сказуемое ЗПЕ выражено глагольной формой в страда-
тельном залоге [Поцелуевский 1967: 49].

Также оказывает своё влияние семантический фактор определённость/неопределённость субъ-
екта: неопределённое/обобщённое лицо выражается Им. п., а определённое лицо – Род. п. [Поцелу-
евский 1967: 48; Есипова 1993: 93–95]. Он играет роль в ненецких ППК обусловленности, однако 
правило выбора падежа субъекта ЗПЕ формулируется наоборот:

1) если субъект ЗПЕ имеет конкретную референцию, то выбирается форма Им. п.;
2) если субъект ЗПЕ имеет неопределённую референцию («соотносится с объектом, не входя-

щим в общий фонд знаний собеседников») или общую референцию («обладает таксономическим 
типом значения и соотносится с целым классом объектов»), то он выражается Род. п. [Буркова 2003: 
54–55].

В ОК ненецкого языка закономерность выбора формы субъекта ЗПЕ несколько отличается от 
такового в ППК обусловленности и диктуется тремя типами параметров – структурой ОК, онтоло-
гическим и референциальным статусом субъекта ЗПЕ.

1) Форма субъекта ЗПЕ обусловлена структурно только в модели с релятивизацией посессора: 
Им. п. субъекта ЗПЕ выбирается в тех случаях, когда ВИ – субъект ЗПЕ (ср. первый структурный 
фактор – критерий Е. А. Поцелуевского).

(106) лесн., аган.
Ӈыԓтата тюԓпытяай тетхана” ӈамэхеԓт пиԓеш ни таԓа” [ЛАО].
ӈыԓта=Ø=та   тюԓпы=тяай  тет=хана=”
дно=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg заржаветь=PrP  котёл=LOC/Sg=PRAGM
ӈамэ=хеԓт пиԓе=ш  ни=Ø   таԓа=”
что=PRTCL варить=CV NEG=SUBJ/3Sg  быть нужным=CONNEG

‘Не нужно ничего варить в котле, дно которого заржавело’.

2) Форма субъекта ЗПЕ обусловлена его онтологическим статусом.
а) Посредством Род. п. выражаются наименования родственников (107) или лиц из ближайше-

го окружения (108) субъекта-нарратора.
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(107) тундр., надым.
Нисянда мивы хой ӈановна ӈадимя [Фольклор ненцев 2001: 106].
нися=н=да   ми=вы  хой  ӈано=вна
отец=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg сделать=PP тундровый лодка=PROLAT/Sg
ӈади=мя=Ø
показаться=PP=SUBJ/3Sg

‘Показалcя [Сын Старика] возле тундровой лодки, которую сделал его отец’.

(108) тундр., таз.
Пухутя’-Ню  нянда  сертавы  харадм’  ӈарвэй’  малхана тапхалӈада <…> [Фольклор ненцев 2001: 
116].
пухутя=’  ню=Ø   ня=н=да   серта=вы
старуха=GEN/Sg сын=NOM/Sg  товарищ=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg сделать=PP
харад=м’ ӈарвэй=’  мал=хана тап=хал=ӈа=да
дом=ACC/Sg носок=GEN/Sg  конец=LOC/Sg пнуть=SEM=AOR=OBJ/3Sg/Sg

‘Сын Старухи дом, который сделал его товарищ, концом носка пнул <…>’.

б) Формой Род. п. обозначаются преимущественно лица (109), а также наименования одушев-
лённых животных (110) и предметов (111) в роли действующих лиц в фольклорных  произведениях.

(109) лесн., пур.
Кандянаӈ катамы тыӈи, мяка каэвхана мышми [АДК].
кандяна=ӈ  ката=мы ты=Ø=ӈи   мяка=Ø
охотник=GEN/Sg убить=PP олень=NOM/Sg=PRAGM чумовище=NOM/Sg
каэв=хана  мы=ш   ми=Ø
сторона=LOC/Sg находиться=CV  дать=SUBJ/3Sg

‘Охотником убитый олень в стороне у дома [букв.: на стороне чумовища] находится’.

(110) тундр.
Тёняконд ханавы мал’ пуня’ сараӈгун [Ненецкий фольклор 1960: 33].
тёня=ко=н=д    хана=вы мал’ пуня’ cара=ӈгу=н
лис=DIM=GEN/Sg=POSS/2Sg/Sg  унести=PP весь назад вернуть=FUT=SUBJ/2Sg

‘Я верну назад всё, что увезла лисичка’.

(111) тундр., надым.
Неры Лесканда тома ядмавна пырдаритей хая [Фольклор ненцев 2001: 146].
неры  леска=н=да    то=ма
прежний лепёшка=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg  прийти=VN.IMPF
ядма=вна   пырдаритей хая=Ø
дорога=PROLAT/Sg  обратно  пойти=SUBJ/3Sg

‘Он пошёл обратно по дороге, по которой прежде пришла Лепёшка’.

в) Форма Им. п. выбирается для обозначения наименований родственников и лиц, не имеющих 
прямого отношения к субъекту-нарратору.

(112) лесн., аган.
Немятюм тамнамы не ӈа’шке” чета” лапкахана катахананта тиԓиӈа [ЛАО].
немя=Ø=тюм  тамна=мы не ӈа’шке=Ø=”   чета”
мать=NOM/Sg=SLCT не стать=PP девочка=NOM/Sg=PRAGM теперь
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лапка=хана  ката=ханан=та   тиԓи=ӈа=Ø
деревня=LOC/Sg бабушка=LOC/Sg=POSS/3Sg/Sg жить=AOR=SUBJ/3Sg

‘Девочка, мать которой умерла [букв.: не стала], теперь живёт в деревне, у своей бабушки’.

г) В форме Им. п. стоят субъекты, обозначающие преимущественно предметы (113) или части 
предметов (114).

(113) лесн., аган.
Кэмчаки флаг ӈычо’вш мят тет миньтяма” [ЛАО].
кэмчаки  флаг=Ø  ӈычо=’вш  мя=т 
красный флаг=NOM/Sg висеть=VN.INSTR чум=DAT/Sg 
тет минь=тя=ма”
ну идти=PrP=SUBJ/1Pl

‘Ну, мы идём к дому, на котором висит красный флаг’.

(114) лесн., аган.
Каԓа’кахананта лу’ки пеԓя папяӈайта ниԓе” пиӈы” пон тахашту [ЛАО].
каԓа’ка=ханан=та  лу’ки=Ø    пеԓя=Ø  папяӈай=та
грудь=LOC/Sg=POSS/3Sg/Sg пуля=NOM/Sg    часть=NOM/Sg остаться=PrP
ниԓе=Ø=”     пиӈы=”   пон  таха=шту=Ø
дед=NOM/Sg=PRAGM    ночь.Pl=GEN/Pl  часто  стонать=HAB=SUBJ/3Sg

‘Дедушка, в груди которого осколок пули остался, по ночам часто стонет’.

3) Форма субъекта ЗПЕ обусловлена его референциальным статусом.
а) Род. п. используется для выражения нереферентной именной группы в роли субъекта ЗПЕ: 

обозначений лиц (115), животных (116), природных явлений (117).

(115) тундр., таз.
Есява” ӈани’ сидя ненэця’ илерта лабтэй ӈэвысь [Терещенко 1990: 256].
еся=Ø=ва”   ӈани’ сидя ненэця=’  илер=та
деньги=NOM/Sg=POSS/1Pl/Sg опять два человек=GEN/Sg поднимать=PrP
лабтэй=Ø  ӈэ=вы=Ø=сь
ящик=NOM/Sg  быть=PP=SUBJ/3Sg=PAST

‘А денег у нас был ящик, который поднимали два человека’.

(116) лесн., аган.
Ӈутата апыӈ ханԓы”мы каньтяна пиӈы” ни’шту коню” [ЛАО].
ӈута=Ø=та   апы=ӈ   ханԓы”=мы каньтяна=Ø 
рука=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg медведь=GEN/Sg помять=PP охотник=NOM/Sg
пиӈы=”   ни=’шту=Ø   коню=”
ночь.Pl=GEN/Pl  NEG=HAB=SUBJ/3Sg  спать=CONNEG

‘Охотник, плечо [букв.: руку] которого помял медведь, по ночам не спит’.

(117) тундр., приурал.
Хахаяко мерця’ тахабтавы харадм’ манэ”ӈаваць [ЯНМ].
хахая=ко  мерця=’  тахабта=вы харад=м’
поблизости=DIM ветер=GEN/Sg разрушить=PP дом=ACC/Sg
манэ”=ӈа=ва=ць
увидеть=AOR=OBJ/1Pl/Sg=PAST

‘Неподалёку мы увидели разрушенный ветрами дом’.
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В данном случае в нумтовском говоре лесного диалекта зафиксировано употребление Им. п. 
для обозначения нереферентных лиц (118) и природных явлений (119).

(118) лесн., нумт.
Мани” не вый’сана щонщам нит мэ’с <…> [ПЛК].
мани=”   не=Ø   вый’са=на щонща=м
я.NOM=PRAGM  женщина=NOM/Sg согнуть=PrP душа=ACC/Sg
ни=т   мэ’с=Ø
NEG=SUBJ/1Sg  использовать=CONNEG

‘На уговоры не пойду [букв.: я женщиной сгибаемую душу не использую] <…>’.

(119) лесн., нумт.
Щотпя няԓамай ечеей, ме’ԓьща ӈамы [ПЛК].
щотпя  няԓама=й ече=ей=Ø  ме’ԓьща=Ø  ӈа=мы
огромный медь=QUAL котёл=AUG=NOM/Sg ветер=NOM/Sg  съесть=PP

‘Огромный медный котлище, ветрами съеденный’.

б) Неопределённый референт может быть выражен Род. п. местоимения (зафиксировано толь-
ко в тундровом диалекте).

(120) тундр., приурал.
Хусувэй хибя’ ябаханда тидаӈгавы ненэць’ тедаи’ ябасяламы [ЯНМ].
хусувэй  хибя=’  яба=хан=да   тида=ӈга=вы
каждый  кто=GEN/Sg счастье=DAT/Sg=POSS/3Sg/Sg позавидовать=MULT=PP
ненэць’=Ø  тедаи’  яба=ся=ла=мы=Ø
человек=NOM/Sg теперь  счастье=UNPROP=INCH=PP=SUBJ/3Sg

‘Человек, счастью которого завидовал каждый [человек], теперь несчастен [букв.: начал быть без 
счастья]’.

в) Определённый референт выражается Им. п. личного местоимения 1-го (121), 2-го (122) и 
3-го (123) лица.

(121) тундр., приурал.
Халям’ хадаба мань мэта вадамда тидями няни таван’ харвада [ЯНМ].
халя=м’  хада=ба=Ø  мань  мэ=та
рыба=ACC/Sg добыть=DUR=CV я.NOM  использовать=PrP
вада=м=да   тидя=Ø=ми
удочка=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg младший брат матери=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
няни та=ва=н’   харва=да
я.DAT дать=VN.IMPF=DAT/Sg  хотеть=OBJ/3Sg/Sg

‘Удочку, которую я использую для того, чтобы добывать рыбу, дядя обещал [букв.: хочет] мне от-
дать’.

(122) лесн., аган.
Пы’т мэ’тант тооԓха мюйтай хэт [ЛАО].
пы’т  мэ=’та=н=т    тооԓха 
ты.NOM использовать=PrP=GEN/Sg=2Sg  похожий
мюй=та=Ø=й    хэ=т
малица=DEST=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg сшить=IMP/OBJ/2Sg/Sg

‘Сшей мне малицу [верхняя одежда], похожую на ту, какую ты носишь’.
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(123) тундр., таз.
Тикы харад’ мюйхавм” <…> сеней пыда сертавы харданта мюй толха [Фольклор ненцев 2001: 128].
тикы харад=’  мюй=хав=Ø=м”    сеней  пыда
этот дом=GEN/Sg нутро=PRTCL=NOM/Sg=PRAGM прежний он.NOM
серта=вы харда=н=та   мюй=Ø   толха=Ø
сделать=PP дом=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg нутро=NOM/Sg  похожий=SUBJ/3Sg

‘Этот дом внутри <…> похож на дом, который он прежде сделал [букв.: этого дома нутро <…> на 
прежде им сделанного дома нутро похоже]’.

Факторы, влияющие на выбор формы субъекта ЗПЕ в ОК ненецкого языка, обобщены в 
табл. 13.

Таким образом, при выборе формы эксплицитного выражения субъекта ЗПЕ имеет значение: 
1) структура конструкции (модель); 2) его онтологический статус (обозначение лица/животного/
предмета в их отношении к субъекту-нарратору); 3) референциальный статус субъекта ЗПЕ (рефе-
рентная/нереферентная группа, определённый/неопределённый референт).

Сочетаемость типов выражения субъекта зависимой предикативной единицы
В ОК ненецкого языка субъект может быть выражен более чем одним способом. В нашей вы-

борке отмечаются следующие возможности сочетания типов выражения субъекта ЗПЕ (табл. 14).

Таблица 13
Эксплицитный тип выражения субъекта зависимой предикативной единицы

Субъект ЗПЕ Род. п. Им. п.
Структурная  
обусловленность

– Субъект (=ВИ) в модели с релятивизацией роли 
посессора

Онтологический 
статус

Наименования родственников и лиц из близкого 
окружения субъекта-нарратора
Наименования преимущественно лиц и животных

Наименования родственников и лиц, не имеющих 
прямого отношения к субъекту-нарратору
Преимущественно предметы или части предметов

Референциальный 
статус

Нереферентная именная группа
Неопределённый референт (вопросительное или 
неопределённое местоимения)

Определённый референт (личные местоимения)

Таблица 14
Сочетаемость типов выражения субъекта зависимой предикативной единицы

Тип выражения субъекта ЗПЕ
РСК МСК

тундр. лесн. тундр. лесн.
N=NOM N=NOM + + – –

N=NOM + Tv=pers – – – –
N=NOM + HN= pers – – – –

N=NOM + Tv= pers + HN= pers – – – –
N=GEN N=GEN + +/– – –

N=GEN + Tv=pers + – – –
N=GEN + HN=pers – – – –

N=GEN + Tv=pers + HN=pers + – – –
PRON=NOM PRON=NOM + ? – –

PRON=NOM + Tv=pers + + – –
PRON=NOM + HN=pers – – – –

PRON=NOM + Tv=pers + HN=pers + + – –
PRON=GEN PRON=GEN + ? – –

PRON=GEN + Tv=pers – – – –
PRON=GEN + HN=pers – – – –

PRON=GEN + Tv=pers + HN=pers – – – –
Tv=INF=pers Tv=pers + + + +

Tv=pers + HN=pers + + + +
N1i=pers HN=pers + + + +
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Эксплицитный тип выражения субъекта ЗПЕ.
1) В обоих диалектах ненецкого языка субъект ЗПЕ может быть выражен именем существи-

тельным в форме Им. п. (124) или Род. п. (125), кроме нумтовского говора лесного диалекта, где 
возможен только Им. п. (126) (отмечено в табл. 14 символом +/–).

(124) тундр., таз.
Тадхав Манямбэм’-Хаскута-Сюдбя мовы пэ Тюлисе’ сер’ ханӈа [Фольклор ненцев 2001: 114].
тад=хав  манямбэ=м’  хаску=та  сюдбя=Ø
тогда=PRTCL валун=ACC/Sg  играть в мячик=PrP великан=NOM/Sg
мо=вы  пэ=Ø   тюлисе’  сер’ хан=ӈа=Ø
бросить=PP камень=NOM/Sg кулик=GEN/Sg за уйти=AOR=SUBJ/3Sg

‘Тогда камень, брошенный Валуном-Играющим-как-Мячом-Великаном, за Куликом полетел [букв.: 
ушёл]’.

(125) лесн., аган.
Тяԓяӈ тет тыԓаптамы” каԓет ӈомтан” <…> [ЛАО].
тяԓя=ӈ   тет тыԓапта=мы=”  каԓе=Ø=т 
солнце=GEN/Sg  ну высушить=PP=Pl рыба=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg
ӈомта=н”
собрать=IMP/OBJ/2Sg/Sg
‘Собери же высушенную на солнце рыбу <…>’.

(126) лесн., нумт.
Пу’щата мэна паныта чи таяны [ЛЛТ].
пу’ща=Ø=та    мэ=на   паны=Ø=та
женщина=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg  использовать=PrP сах=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
чи тая=ны=Ø
вот иметься=PrP=SUBJ/3Sg

‘Есть вот сах [верхняя женская одежда], который используют женщины’.

Субъект, выраженный эксплицитно (Род. п.), только в тундровом диалекте может сопрово-
ждаться лично-числовыми суффиксами предиката ЗПЕ (127) или суффиксами предиката и ОИ од-
новременно (128).

(127) тундр., таз.
Нисяни мивэда ӈаноди ти ӈэвынню [Фольклор ненцев 2001: 94].
нися=ни   ми=вэ=да  ӈано=Ø=ди’ 
отец=GEN/Sg/POSS/1Sg/Sg изготовить=PP=3Sg лодка=NOM/Sg=POSS/2-3Du/Sg
ти ӈэ=вы=Ø=нню
вот быть=PP=SUBJ/3Sg=PRTCL

‘Вот лодка, которую сделал мой отец’.

(128) тундр.
Пэдара’ иринди’ мипадада тэда, тэда ниси” ӈэӈгу” [Терещенко 1990: 130]?
пэдара’  ири=н=ди’   ми=па=да=да
вы.NOM/2Pl дед=GEN/Sg=POSS/2-3Du/Sg отдать=DUR=PrP=3Sg
тэ=Ø=да   тэ=Ø=да   ни=си”
олень=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg олень=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg NEG=UNPROP
ӈэ=ӈгу=”
быть=FUT=CONNEG
‘Ведь этого оленя ваш дед никому не уступал [букв.: вы деда-вашего отдаваемый олень-его, олень-
его ведь не будет]?’
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Подобные случаи дополнительного кодирования субъекта ЗПЕ в литературе по уральским и 
алтайским языкам называются согласованием по посессивности и зафиксированы в ОК эвенкийско-
го (тунгусо-маньчжурские), энецкого и нганасанского (самодийские) языков. Для ненецкого языка 
отмечается возможность полного уподобления определения и определяемого (в любом падеже), что 
расценивается как средство, используемое в фольклорных текстах в качестве особого приёма худо-
жественной речи и не характерное для разговорной речи [Терещенко 1973: 54]. Однако в нашей 
выборке имеются примеры с таким «уподоблением» определения и определяемого, взятые в том 
числе из анкет. В большинстве ОК «уподобление» представляет собой сочетание типов выражения 
субъекта ЗПЕ, которое приводит к одинаковому оформлению инфинитного предиката и ОИ показа-
телями, выражающими характеристики субъекта ЗПЕ (лично-числовые и лично-посессивные суф-
фиксы).

2) Субъект ЗПЕ может быть выражен только местоимением в форме Им. п. Данная возмож-
ность на материале нашей выборки представлена только для тундрового диалекта.

(129) тундр., приурал.
Пыдара” тэмдаванда” пир харад тюкохона юӈгу [ЯНМ].
пыдара”  тэмда=ванда=”  пир  харад=Ø
вы.NOM/Pl купить=DebP=GEN/Pl вышиной дом=NOM/Sg
тюко=хона  юӈгу=Ø
этот=LOC/Sg  отсутствовать=SUBJ/3Sg

‘Здесь нет домов, равных тем, которые вы могли бы купить’.

В обоих диалектах зафиксирована возможность дополнительного выражения характеристик 
субъекта ЗПЕ: лично-числовыми суффиксами предиката ЗПЕ (130), (131), лично-числовыми суф-
фиксами предиката ЗПЕ и лично-посессивными суффиксами ОИ одновременно (132), (133).

(130) тундр., таз.
Пыдара” хэсяндара” ту’ ӈанона ӈаврадо’ сава” [ВЭБ].
пыдара”  хэ=сян=да=ра”    ту’ ӈано=на
вы.NOM/Pl поехать=VN.INSTR=DEST=2Pl  корабль=LOC/Sg
ӈавра=Ø=до’    сава=”
еда=NOM/Sg=POSS/3Pl/Sg  хороший=PRAGM

‘На пароходе, на котором вы поедете, хорошо кормят [букв.: еда-их хорошая]’.

(131) лесн., аган.
Мань ман’тэ”май наԓу чахаԓиӈ пи’ԓьша [ЛАО].
мань  ман’тэ=”ма=й  наԓу=Ø  чахаԓиӈ  пи’ԓьша=Ø
я.NOM  упасть=VN.PERF=1Sg утёс=NOM/Sg очень  высокий=SUBJ/3Sg

‘Утёс, с которого я упал, очень высокий’.

(132) тундр., приурал.
Хар”н мэ”мыни, сэдавыни пибини, таддикахад нянд тавыни, тамна мэ”яд [ЯНМ]?
хар”н мэ”=мы=ни  сэда=вы=ни  пиби=ни  таддикахад
я сам держать=PP=1Sg сшить=PP=1Sg  пимы.Pl=POSS/1Sg/Pl потом
ня=н=д    та=вы=ни тамна мэ”=я=д
к=GEN/Sg=POSS/2Sg/Sg  дать=PP=1Sg ещё употреблять=obj/pl=OBJ/2Sg/Du-Pl

‘Те кисы, которые я носила, вышила, потом тебе отдала, ещё носишь?’

(133) лесн., аган.
Маня” таӈы пенахана тайчимайна” ԓампина” шеԓхатя” <…> [ЛАО].
маня”  таӈы  пена=хана тайчи=май=на”
мы.NOM/Pl летний  камус=LOC/Sg подбить=PP=1Pl
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ԓампи=на”   шеԓ=ха=тя”
лыжи.Pl=POSS/1Pl/Pl  надеть=obj/du=OBJ/1Pl/Du-Pl
‘Мы надели лыжи, которые летом сами подбили камусом <…>’.

3) Субъект, выраженный местоимением в форме Род. п., не обладает возможностью дополни-
тельного выражения на предикате ЗПЕ или ОИ.

(134) тундр., приурал.
Сэдора мэта” тембойд, хибя’ тэвравы” [ЯНМ].
сэдора=Ø мэ=та=”   тембой=д
шить=CV использовать=PrP=Pl нитка.ACC/Pl=POSS/2Sg/Pl
хибя=’   тэвра=вы=”
кто=GEN/Sg  привезти=PP=Pl

‘Нитки, которыми ты шьёшь, кем привезены?’

В лесном диалекте примеры выражения субъекта местоимением в Род. п. не обнаружены.
Имплицитный тип выражения субъекта, если субъект выражен лично-числовыми суффикса-

ми предиката ЗПЕ, в тундровом и лесном диалекте предполагает только дополнительное маркиро-
вание ОИ.

(135) тундр., таймыр.
Таӈы хадавэда халякуда сэратамбида <…> [Ненецкий фольклор 1995: 60].
таӈы хада=вэ=да  халя=ку=Ø=да    сэрата=мби=да
летний добыть=PP=3Sg  рыба=DIM=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg посолить=DUR=OBJ/3Sg/Sg
‘Добытую летом рыбу она [старушка] солила <…>’.

(136) лесн., пур.
Чуки дяԓяӈ вачамэԓ неԓ туты [ДОИ].
чуки дяԓя=ӈ   вача=мэ=ԓ  не=Ø=ԓ
этот день=GEN/Sg  говорить=PP=2Sg женщина=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg
ту=ты=Ø
прийти=FUT=SUBJ/3Sg

‘Сегодня придёт женщина, о которой ты говорил’.

Встречающиеся среди ОК случаи несоответствия ожидаемому ряда лично-числовых показате-
лей можно распределить на две группы.

1) Употребление лично-числового суффикса прямого ряда вместо косвенного в ОК, где субъект 
выражен только показателем предиката.

(137) тундр., приурал.
Ханаравадавэй’ ханавэр книгами пырдари’ тад [ЯНМ].
хонара=вадавэй=’  хана=вэ=р  книга=Ø=ми
известить=CarP=GEN/Sg  унести=PP=2Sg  книга=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
пырдари’ тад
наоборот дать=IMP/ОBJ/2Sg/Sg
‘Верни мою книгу, которую ты взял без спроса [букв.: не известив унесённую-тобой книгу-мою на-
оборот дай]’.

(138) лесн., аган.
Танмэԓ ӈайти” тамна теӈа [ЛАО].
тан=мэ=ԓ  ӈай=ти=Ø=”   тамна те=ӈа=Ø
наступить=PP=2Sg нога=DIM=NOM/Sg=PRAGM ещё болеть=AOR=SUBJ/3Sg

‘У меня ещё болит нога, на которую ты наступил’.
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2) Употребление лично-числового суффикса прямого ряда вместо косвенного в ОК, в которых 
субъект выражается одновременно показателем предиката и ОИ.

(139) тундр., приурал.
Не нюнда панэд сэдавэр нер, ӈоб’ ни ту” [ЯНМ]?
не=Ø   ню=н=да   панэ=д   сэда=вэ=р
женщина=NOM/Sg ребёнок=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg одежда.Pl=DEST сшить=PP=2Sg
не=Ø=р     ӈоб’ ни=Ø   ту=”
женщина=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg тоже NEG=SUBJ/3Sg  прийти.FUT=CONNEG

‘Женщина, для дочери которой ты шила эту шубу, так и не придёт?’

(140) лесн., аган.
Хатпётаԓ дяԓнасаԓ, дяптаку хайтԓавшкана хатпёта [АДК].
хатпё=та=ԓ дяԓнаса=Ø=ԓ   дяпта=ку хайтԓавш=кана
шить=PrP=2Sg ткань=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg тонкий=DIM игла=LOC/Sg
хатпё=та
шить=OBJ/3Sg/Sg

‘Ткань, из которой ты шьёшь, шьют тоненькой иглой’.

Возможно, что подобные случаи являются аналогом регрессивной ассимиляции: лично-посес-
сивный суффикс ОИ, ряд которого задан синтаксически, влияет на лично-числовой суффикс инфи-
нитного предиката ОК, в результате чего показатели уподобляются друг другу.

Обозначение субъекта ЗПЕ в ОК ненецкого языка обнаруживает диалектные различия. В рам-
ках эксплицитного типа выражения субъекта особо выделяется нумтовский говор лесного диалек-
та, где в данной функции употребляется только Им. п.; в остальных говорах лесного диалекта и 
тундровом диалекте возможно использование Им. п. и Род. п. В тундровом диалекте возможно ис-
пользование Им. п. и Род. п. для оформления личных местоимений в функции субъекта ЗПЕ; в лес-
ном диалекте в нашей выборке представлен только Им. п. Имплицитный тип выражения субъекта 
ЗПЕ не демонстрирует диалектных различий.

В ненецких ОК зафиксировано сочетание способов выражения субъекта ЗПЕ. В тундровом 
диалекте субъект может выражаться именем/местоимением в Им. п. в сочетании с лично-числовы-
ми суффиксами предиката или же с лично-числовыми и лично-посессивными суффиксами одно-
временно. В лесном диалекте такое возможно, только если субъект выражен местоимением в Им. п. 
Внутри имплицитного типа выражения субъекта ЗПЕ могут сочетаться лично-числовые и лично-
посессивные суффиксы.

2.2.2. Варьирование по типу связи компонентов определительной конструкции
Исследователи уральских и алтайских языков Сибири выделяют три типа связи в ОК: примы-

кание, изафет и согласование, из которых в большинстве языков зафиксированы только первые два 
типа. В эвенкийском языке литературной нормой является использование согласования по катего-
риям падежа и (частично) числа [Бродская 1986: 244]. Для ОК нганасанского языка типично согла-
сование в числе и некоторых падежах, а также примыкание и причастный изафет [Коваленко 1986: 
249]. Энецкие ОК строятся на основе примыкания, согласования (только в притяжательном оформ-
лении, но не по числу или падежу) и причастного изафета [Сорокина 1986: 254]. По мнению иссле-
дователей самодийских языков (Н. Н. Коваленко, И. П. Сорокина), выбор типа связи в ОК зависит 
от потенциальной роли ОИ в ЗПЕ.

В качестве основного типа связи в ОК в исследованиях по ненецкому языку принято выделять 
несогласованную определительную связь, которая является разновидностью примыкания. Согласо-
вание же по категории числа рассматривается как черта, свойственная не всем диалектам ненецкого 
языка: оно более развито в западных говорах тундрового диалекта (малоземельский говор) и в 
меньшей степени свойственно центральному и восточным говорам ненецкого языка [Терещенко 
1973: 50–51].
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Отобранный нами языковой материал показывает, что в ненецком языке возможно употребле-
ние всех трёх обозначенных типов связи, как на уровне простого атрибутивного словосочетания, 
так и в ОК. В нашей выборке использование примыкания, изафета и согласования в ОК ненецкого 
языка подтверждается материалом центрального и восточных говоров тундрового диалекта и лес-
ного диалекта ненецкого языка. Материалом по западным говорам тундрового диалекта мы, к со-
жалению, не располагаем. Выбор типа связи компонентов ОК в ненецком языке зависит от инфи-
нитного предиката и прагматических факторов. 

Примыкание характерно для ОК ненецкого языка, образованных при участии всех инфинит-
ных форм: причастий (141), глагольных имён (142), деепричастия (143).

(141) тундр., приурал.
Выӈгана сона хуркари муӈгат пина ни тара” [ЯНМ].
выӈ=гана  со=на   хурка=ри муӈ=гат
тундра=LOC/Sg  слышаться=PrP  какой=PRTCL звук=ABL/Pl
пина=Ø  ни=Ø   тара=”
бояться=CV NEG=SUBJ/3Sg  быть нужным=CONNEG

‘Звуков, которые слышатся в тундре, не нужно бояться’.

(142) лесн., аган.
Мани” чахи четытяӈ пу’шаӈ тю’ԓма мя’кна тиԓиӈат [ЛАО].
мани=”   чахи четытяӈ  пу’ша=ӈ  тю’ԓ=ма
я.NOM=PRAGM  тот только что женщина=GEN/Sg выйти=VN.IMPF
мя=’кна   тиԓи=ӈа=т
чум=LOC/Sg  жить=AOR=SUBJ/1Sg

‘Я живу в доме, из-за которого только что вышла женщина’.

(143) тундр., приурал.
Ӈылекы” мэсь ян’ хибяхарт ни ядэр” [ЯНМ].
ӈылекы=”  мэ=сь   я=н’   хибя=харт
чудовище.Pl=GEN/Pl находиться=CV  место=DAT-LAT/Sg кто=PRTCL
ни=Ø   ядэр=”
NEG=SUBJ/3Sg  ходить=CONNEG

‘Туда [букв.: в место], где находятся чудовища, никто не ходит’.

Изафетная связь, подобно примыканию, возможна при любом типе инфинитного предиката 
ОК. Однако при помощи изафета не просто соединяются главный и подчинённый компоненты ОК, 
но выражаются характеристики субъекта ЗПЕ (на ОИ). Изафет используется в тех случаях, когда 
субъект ЗПЕ является высокотопикальным референтом и легко восстанавливается из контекста (за-
кономерность его употребления описана выше).

Согласование по категориям числа и падежа, напротив, встречается в причастных ОК, причём 
только с причастиями совершающегося (PrP) и совершившегося (PP) действий.

(144) тундр.
Вэвам’ лыдасяда”, савам’ лыдасяда” вэн” лэркабт’ тёреяд” [Терещенко 1959: 133].
вэва=м’   лыдася=да=”  сава=м’
плохой=ACC/Sg  пропускать=PrP=Pl хороший=ACC/Sg
лыдася=да=”  вэн=”   лэркабт’  тёре=я=д”
пропускать=PrP=Pl собака=NOM/Pl  вдруг  кричать=refl=REFL/3Pl

‘Вдруг залаяли [букв.: закричали] собаки, которые не пропускают плохое, не пропускают хорошее’.
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(145) лесн., аган.
Ӈаныча тяхат томы” неша” [Языки… 2003а: 19].
ӈаныча  тя=хат  то=мы=”  неша=”
другой  земля=ABL/Pl приехать=PP=Pl  человек=NOM/Pl

‘Из другой земли приехавшие люди’.

Согласование характеризуется многообразием вариантов.
1) Показатель =” на предикате ЗПЕ (Tv=PART=”). По данным Н. М. Терещенко, согласование 

во мн. ч. встречается только в Им. п. и частично в Род. п. и Прод. п. [Терещенко 1973: 50–51]. Одна-
ко в нашей выборке показатель =” представлен примерами из тундрового и лесного диалектов, в 
которых ОИ стоит в форме в Им. п. (146), Род. п. (147) или Вин. п. (148) мн. ч.

(146) тундр., приурал.
Тюку мардм’ сертавы” миртя”, теда’ пэдара яхана ӈани’ несэй марадм’ мимби” [ЯНМ].
тюку мард=м’  серта=вы=”  миртя=”  теда’
это город=ACC/Sg сделать=PP=Pl  строитель=NOM/Pl теперь
пэдара=Ø  я=хана    ӈани’   несэй    марад=м’       ми=мби=”
лес=Ø  земля=LOC/Sg   опять   новый    город=ACC/Sg       сделать=DUR=SUBJ/3Pl

‘Строители, которые построили этот город, теперь опять новый город в тайге строят’.

(147) лесн., аган.
Ӈомы” не’шати” поӈкна” кунаха’ԓт ниня” маны”мый неша” татямэӈаш [ЛАО].
ӈо=мы=”  не’ша=ти”   поӈкна”  кунаха’ԓт ни=ня=”
собраться=PP=Pl человек.Pl=POSS/3Pl/Pl  между  никогда  NEG=PrP=Pl
маны”=мы=й  неша=”   татямэ=ӈа=Ø=ш
видеть=PP=1Sg  человек=NOM/Pl иметься=AOR=SUBJ/3Sg=PAST

‘Среди собравшихся людей были люди, которых я никогда не видел’.

(148) тундр.
Тебтад’ няна си”ив Сюдбяр ниня мэта” тыдо’ пыдо’ подерӈа”нё” <…> [Ненецкие сказки 2001: 
104].
тебтад=’  няна си”ив Сюдбя=Ø=р   ниня
завтра=GEN/Sg  около семь великан=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg не
мэ=та=”  ты=до’    пыдо’
использовать=PrP=Pl олень.ACC/Pl=POSS/3Pl/Pl они.NOM/Pl
подер=ӈа=”=нё”
запрячь=AOR=SUBJ/3Pl=PRTCL

‘Назавтра запрягли семь великанов оленей, которых никогда не запрягали [букв.: не использовали] 
<…>’.

Помимо этого в лесном диалекте представлены единичные случаи, в которых показатель =” 
встречается при ОИ, выраженном именем в Отл. п. (149), Мест.-Твор. п. (150) и Прод. п. (151) мн. ч.

(149) лесн., аган.
Хомана ӈамԓамы” тяха”т ӈу’ка картошкам ӈомтаӈа” [ЛАО].
хомана  ӈамԓа=мы=”  тя=ха”т  ӈу’ка картошка=м
хорошо  кормить=PP=Pl  земля=ABL/Pl много картошка=ACC/Sg
ӈомта=ӈа=”
собрать=AOR=SUBJ/3Pl

‘С удобренных [букв.: хорошо накормленных] полей собрали много картошки’.
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(150) лесн., аган.
Ӈынԓтотуӈ таӈаԓамы” пемаха”на’та” ӈу’ка танӈаш [ЛАО].
ӈынԓто=Ø=туӈ   таӈа=ԓа=мы=”   пема=ха”на=’та” 
низ=NOM/Sg=POSS/3Pl/Sg истоптать=INTR=PP=Pl  кисы=LOC/Pl=POSS/3Sg/Pl
ӈу’ка тан=ӈа=Ø=ш
много истоптать=AOR=SUBJ/3Sg=PAST
‘В сапогах, подошвы [букв.: низ] которых истоптались, прошагал [букв.: истоптал] он много’.

(151) лесн., нумт.
Ӈаччи” пяамна етԓи кахеԓее [ПЛК].
ӈач=чи=”  пя=амна  етԓи  ка=Ø=хеԓее
показаться=PrP=Pl дерево=PROLAT/Pl просто  поехать=SUBJ/3Sg=PRTCL
‘Меж виднеющихся деревьев просто поехал’.

Показатель =” может использоваться также в случае, если ОИ стоит в ед. ч. (152), (153).

(152) тундр., ямал.
Пэртя” няда сёбар” ӈэвы” [Ненецкие сказки 2001: 30].
пэр=тя=”  ня=Ø=да    сёбар=”   ӈэ=вы=”
заниматься=PrP=Pl товарищ=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg  ловкий=Pl быть=PP=SUBJ/3Pl
‘Его противник [букв.: товарищ, которым он занимался] очень ловкий, оказывается’.

(153) лесн., аган.
Нича мят кэвхана тяты’ԓта” выйко” выӈкат каԓи’та томы [ЛАО].
ни=ча    мят=Ø   кэвхана  тяты=’ԓ=та=”
ребёнок.Pl=POSS/3Sg/Sg  чум=NOM/Sg  вокруг  идти=FREQ=PrP=Pl
выйко=Ø=”   выӈ=кат   каԓи’та  то=мы=Ø
собака=NOM/Sg=PRAGM тундра=ABL/Sg  сама  прийти=PP=SUBJ/3Sg

‘Собака, щенки [букв.: дети] которой вокруг чума бегают [букв.: ходят], пришла из тундры сама’.

На наш взгляд, показатель =” помимо грамматической нагрузки имеет и прагматические функ-
ции: он оформляет тему высказывания, о которой сообщаются дополнительные сведения (опреде-
лительная ЗПЕ).

2) Изменение конечного гласного в суффиксе инфинитного предиката ЗПЕ (Tv=PART1) только 
в тундровом диалекте у причастия совершающегося действия: =на= → =ни=, =да= → =ди=, =та= → 
=ти=. Н. М. Терещенко отмечает этот факт только для Вин. п. мн. ч. и объясняет его спецификой 
образования формы Вин. п. мн. ч. [Терещенко 1973: 52–54]. Однако в нашем распоряжении есть 
примеры, где данный тип согласования возможен при ОИ в форме Им. п. (154), Род. п. (155) и 
Вин. п. (156) мн. ч.

(154) тундр.
Тикахав, тикы вадитида” хаӈорода” мань ирини ӈавар” [Ненецкие сказки 2001: 122].
тика=хав тикы вади=ти=да”   хаӈорода=”
этот=PRTCL этот рассказывать=PrP.Pl=2Pl  бескровная жертва=NOM/Pl
мань  ири=ни   ӈавар=”
я.NOM  дед=GEN/1Sg/Sg пища=SUBJ/3Pl

‘Эти-то, эти бескровные жертвы, о которых вы рассказываете, – пища моего деда’.

(155) тундр., ямал.
<…> сидерода ӈани’ нуни” луци” пир” [Терещенко 1990: 227].
сидеро=да  ӈани’ ну=ни=”  луци=”   пир”
окно.Pl=POSS/3Sg/Pl опять стоять=PrP.Pl=Pl русский.Pl=GEN/Pl высотой
‘<…> а окна высотой [в рост] стоящих русских’.
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(156) тундр., ямал.
Хабцянд’ мэтини паныни серхарцядм’ [Терещенко 1990: 226].
хаб=цян=д’   мэ=ти=ни
умереть=VN.INSTR=DAT/Sg держать=PrP.Pl=1Sg
паны=ни   сер=хар=ця=дм’
одежда.ACC/Pl=POSS/1Sg/Pl надеть=HORT=APPROX=SUBJ/1Sg

‘Придётся надеть мои одежды, которые держу для погребения [букв.: к смерти]’.

В процентном соотношении изменение конечного гласного суффикса инфинитной формы ча-
ще встречается при ОИ-реме.

3) Показатель Вин. п. ед. ч. =м на предикате ЗПЕ (Tv=PART=м). Н. М. Терещенко считает по-
добные явления особым художественным приёмом, не характерным для разговорной речи, и назы-
вает их «уподоблением формы определения форме определяемого» [Терещенко 1973: 54]. Однако в 
нашей выборке этот вариант согласования встречается и в примерах, полученных посредством ан-
кетирования.

(157) тундр., таз.
Пэхэ” падвым’ ӈынамда няма <…> [Терещенко 1990: 96].
пэ=хэ”   пад=вы=м’  ӈына=м=да   няма=Ø
камень=DAT/Pl  написать=PP=ACC/Sg лук=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg взять=SUBJ/3Sg

‘Взял свой расписанный камнями лук <…>’.

(158) лесн., пур.
Вэԓку дютмэмта тэмта пахана пя мохона шентамэта [ДОИ].
вэԓку=Ø  дют=мэ=м=та      тэ=м=та
медведь=NOM/Sg бить=PP=ACC/Sg=3Sg     олень=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg
па=хана   пя=Ø   мо=хона шента=мэ=та
камень=LOC/Sg  дерево=NOM/Sg  сук=LOC/Sg накрыть=PP=OBJ/3Sg/Sg

‘Убитого оленя медведь камнями, сучьями деревьев завалил’.

О причинах употребления согласования в Вин. п. ед. ч. в ОК ненецкого языка сложно судить в 
настоящий момент, поскольку в нашем распоряжении очень мало примеров.

В нашей выборке представлено значительно больше примеров, где ожидаемое (на основании 
падежной формы ОИ) согласование не проявляется (табл. 15). Чаще всего (из всех вариантов согла-
сования) в ненецком языке встречается показатель =” (возможный во всех трёх падежах мн. ч. и в 
Им. п. ед. ч., как правило, при ОИ-теме). Его употребление наиболее характерно для лесного диа-
лекта (Им. п. и Вин. п. ед. и мн. ч., а также Род. п. мн. ч.). В тундровом диалекте он наблюдается не 
столь часто, преимущественно в форме Им. п. мн. ч., а в формах Род. п. и Вин. п. мн. ч. он уступает 
в процентном отношении другому варианту согласования – изменению гласного инфинитного суф-
фикса (которое зафиксировано только в тундровом диалекте в основном при ОИ-ре ме). Реже всего 

Таблица 15
Согласование в определительных конструкциях ненецкого языка (в %)

Форма
Tv=PART=” Tv=PART1 Tv=PART=м Tv=PART=Ø

тундр. лесн. тундр. лесн. тундр. лесн. тундр. лесн.
NOM Sg 0,7 5,7 – – – – 99,3 94,3

Pl 38,0 38,1 5,6 – – – 56,4 61,9
GEN Sg – – – – – – 100,0 100,0

Pl 5,7 50,0 17,2 – – – 77,1 50,0
ACC Sg – 11,8 – – 5,4 5,9 94,6 82,3

Pl 6,6 38,1 24,6 – – – 68,8 61,9



64 

встречается согласование в Вин. п. ед. ч., возможное в обоих диалектах ненецкого языка. ОК лесно-
го диалекта, в которых наблюдается также согласование в косвенных падежах (показатель =” при 
ОИ в Отл. п., Мест.-Твор. п. и Прод. п. мн. ч.), в таблице не отражены. Их наличие только в ОК 
лесного диалекта может свидетельствовать о диалектных различиях, а может быть обусловлено не-
достаточностью нашей выборки.

2.2.3. Варьирование положения определительной зависимой предикативной единицы
Модели ОК ненецкого языка характеризуются, как правило, препозицией определительной 

ЗПЕ по отношению к ОИ. Однако постпозиция ЗПЕ возможна в тех случаях, когда ОИ (данное или 
новое) требует комментария, пояснения.

(159) тундр., таз.
Пиби ханя та”, сиби падроти [Терещенко 1990: 271].
пиби=Ø  ханя  та=”    сиби падро=ти
пимы.ACC/Pl как же не принести=REFL/3Sg  семь быть узорчатым=PrP.Pl

‘Пимы она, конечно, дала, семиузорчатые’.

(160) лесн., аган.
Чикехет ваԓни тиԓихина хутюӈ коԓаӈэ ” кан”тана” нямтутуӈ каамнатят [Языки… 2003а: 61].
чикехет  ваԓни=Ø  тиԓи=хина  хутю=ӈ
потом  апрель=NOM/Sg  месяц=LOC/Sg  оленёнок=GEN/Sg
коԓа=ӈэ=”  кан”та=на=”  нямту=туӈ  каамнатя=т
самец=TRANS=Pl стать=PrP=Pl  рог.Pl=POSS/3Pl  спускаться=REFL/Pl

‘Потом, в месяце апреле, оленята, которые становятся самцами, рога свои сбрасывают [букв.: рога-
их спускаются]’.

Постпозиция определительной ЗПЕ, проиллюстрированная примерами (159), (160), обуслов-
лена, таким образом, коммуникативной установкой говорящего и представляет собой явление иного 
уровня, нежели постпозиция ЗПЕ, наблюдаемая в ненецких ОК в результате интерференции со сто-
роны русского языка (см. выше).

2.2.4. Сопоставление вариантов моделей определительных конструкций
Варианты моделей ОК ненецкого языка с релятивизацией субъекта, объекта, сирконстанта и 

посессора представлены в табл. 16.
Разно- и моносубъектные варианты наблюдаются в моделях с релятивизацией субъекта, объ-

екта и сирконстанта в обоих диалектах. Модель с релятивизацией посессора представлена в выбор-
ке только РСК.

По типу выражения  субъекта ЗПЕ не варьирует только модель с релятивизацией субъекта. 
Остальные модели имеют следующие общие варианты: 1) эксплицитный тип – в виде имени суще-
ствительного в форме Им. п. или Род. п. (кроме нумтовского говора лесного диалекта, где нет 
Род. п.); 2) имплицитный тип – в виде лично-числовых суффиксов предиката ЗПЕ, лично-посессив-
ных суффиксов ОИ, а также их сочетания.

В тундровом диалекте зафиксировано использование сочетания эксплицитного и имплицитно-
го типов при субъекте, выраженном именем в форме Род. п. и местоимением в Им. п. (допускаются 
одновременно лично-числовые суффиксы, а также лично-числовые и лично-посессивные). Только в 
тундровом диалекте (и только для модели с релятивизацией объекта) в нашей выборке есть приме-
ры с субъектом ЗПЕ в виде местоимения в форме Род. п.

В лесном диалекте сочетание эксплицитного и имплицитного типов (в виде лично-числовых 
показателей инфинитного предиката) засвидетельствовано при субъекте ЗПЕ, выраженном мес-
тоимением в Им. п. (при отсутствии примера без сочетания). 

Самым распространенным типом связи в ОК является примыкание; изафет отмечен только в 
моделях с позицией субъекта ЗПЕ. Показатель =” возможен, по всей видимости, также во всех мо-
делях. Два других варианта согласования встречаются только в моделях с релятивизацией субъекта 
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и объекта, при этом изменение конечного гласного причастия совершающегося действия характер-
но только для ОК тундрового диалекта.

В целом, модель с релятивизацией объекта выделяется среди других наибольшим количеством 
структурных вариантов. 

2.3. СИСТЕМНЫЕ СВЯЗИ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

Представленные в разделах 2.1 и 2.2 настоящей главы принципы выделения моделей ОК и их 
варьирование релевантны только для прототипических ОК. Однако ОК, занимая определённое ме-
сто в системе ППК ненецкого языка, обнаружи-
вают связи как с другими типами ППК, так и с 
актантами и предикатами ПП (рис. 18).

Периферия ОК ненецкого языка включает в 
себя различные явления:

1) конструкции, обнаруживающие черты 
сходства с другими типами ППК: темпоральны-
ми ППК (из диктум-диктумных) и модус-диктум-
ными (такие ОК в исследовательской литературе 
называются изъяснительно-определительными);

Таблица 16
Варианты моделей определительных конструкций ненецкого языка

Вариант

Модель

SUBJ OBJ CIRC POSS

Т Л Т Л Т Л Т Л
Выражение 
субъекта ЗПЕ

РСК + + + + + + + +
МСК + + + + + + – –
N=NOM – – + + + + + +
N=NOM + Tv=pers – – – – – –
N=NOM + Tv=pers + HN=poss – – – – – –
N=GEN – – + +/– + +/– + +/?
N=GEN + Tv=pers – – + – ? – ? –
N=GEN + Tv=pers + HN=poss – – + – ? – ? –
PRON=NOM – – + ? ? ? ? ?
PRON=NOM + Tv=pers – – + + + + ? +
PRON=NOM + Tv=pers + HN=poss – – + + ? + ? ?
PRON=GEN – – + ? ? ? ? ?
PRON=GEN + Tv=pers – – – – – –
PRON=GEN + Tv=pers + HN=poss – – – – – –
Tv=pers – – + + + + + +
Tv=pers + HN=poss – – + + + + + +
HN=poss – – + + + + + ?

Тип связи 
ГПЕ и ЗПЕ

Примыкание + + + + + + + +
Изафет – – + + + + + ?
Согласование: показатель =” + + + + + + ? +
Согласование: изменение гласного 
суффикса инфинитной формы + – + – ? – ? –

Согласование: показатель =м + ? + + ? ? ? ?
Положение 
ЗПЕ

Препозиция + + + + + +
Постпозиция + + + + + +

Примечание. Т и Л – тундровый и лесной диалекты ненецкого языка соответственно; ? – возможность варианта 
предполагается.

Рис.  18. Отношение определительных конструкций 
ненецкого языка к другим синтаксическим единицам
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2) аналитические формы сказуемых ПП, образованные на базе структуры ОК и выражающие 
различные модальные значения;

3) номинализованные конструкции (НК) – наименования актантов ПП, образованные на ба-
зе ОК.

Периферия ОК ненецкого языка не включает в себя явления, которые в других языках выделя-
ются под названиями ограничительно-определительные и обстоятельственно-определительные. 
Синсемантичные лексемы предметной и обстоятельственной семантики, которые в других ураль-
ских и алтайских языках функционируют в составе таких конструкций, в ненецком языке участву-
ют в иных процессах.

1) На базе синсемантичных лексем предметной семантики образуются ОК, которые обнаружи-
вают черты, свойственные прототипическим ОК: в них выражаются различные типы отношений, 
возможных в ненецких ОК, всегда восстанавливается релятивизируемая позиция: а) лексемы, обо-
значающие лиц: (тундр.) ненэць’ ‘ненец, человек’, хибяри ‘кто-то, человек’, ня ‘друг, товарищ’ (161), 
(162); (лесн.) нешаӈ ‘ненец, человек’, ня ‘друг, товарищ’ (163); б) лексемы, обозначающие предме-
ты: (тундр.) ӈамгари/(лесн.) ӈамы(ку) ‘что-то, вещь’ (164).

(161) тундр.
Мюсена” ненэця” нацдэй” нимня яхам’ мадавэдо’ [Ненецкие сказки 2001: 117].
мюсе=на=”  ненэця=”  нацдэй=”   нимня
кочевать=PrP=Pl человек=NOM/Pl колючий кустарник=GEN/Pl по
яха=м’   мада=вэ=до’
река=ACC/Sg  переехать=PP=ОBJ/3Pl/Sg

‘Кочующие люди переехали реку по колючим кустарникам’.

(162) тундр.
Лакри’ мякад тунитна хибяри ӈадимя <…> [Куприянова 1960: 28].
лакри’ мя=кад  тунит=на  хибяри=Ø  ӈади=мя=Ø
вдруг чум=ABL/Sg быть с ружьём=PrP человек=NOM/Sg появиться=PP=SUBJ/3Sg
‘Вдруг из чума появился вооружённый человек <…>’.

(163) лесн., аган.
Шиий больницан менхантуӈ тамы” ней шиий тиԓи’пчеӈа’ш [ЛАО].
шиий больница=н  менхан=туӈ  та=мы=”
я.ACC больница=DAT/Sg сразу=POSS/3Pl/Sg принести=PP=Pl
не=й    шиий  тиԓи=’пче=ӈа=Ø=’ш
товарищ.Pl=POSS/1Sg/Pl я.ACC  жить=INCOMPL=AOR=SUBJ/3Sg=PAST

‘Меня спасли [букв.: оживили] товарищи, которые сразу принесли меня в больницу’.

(164) тундр., таз.
<…> ӈаварм’ пиремба мэта ӈамгарида мал’ таня [Фольклор ненцев 2001: 114].
ӈавар=м’ пире=мба=Ø  мэ=та  ӈамга=ри=Ø=да  
еда=ACC/Sg сварить=DUR=CV держать=PrP что=PRTCL=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
мал’ таня=Ø
весь иметься=SUBJ/3Sg
‘<…> есть все нужные для приготовления еды предметы [букв.: которые держат, чтобы варить еду]’.

2) На базе лексем пространственной семантики – (тундр.) я/(лесн.) дя ‘земля, место’ – также 
образуются прототипические ОК.

(165) тундр., таз.
Ӈани’ хана”мада яханда тэвра” нидяв’ [Терещенко 1990: 99].
ӈани’ хана=”ма=да  я=хан=да   тэвра=”
опять унести=VN.PERF=3Sg место=DAT/Sg=POSS/3Sg/Sg привезти=CONNEG
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ни=дя=в”
NEG=OBJ/3Sg/Du-Pl=Q

‘Опять привёз их на то место, откуда унёс’.

(166) лесн., пур.
Каԓитана деԓеԓш мэтата дямта ӈаӈана ӈычимчеман нита кас [АДК].
каԓитана=Ø  деԓе=ԓ=ш  мэ=та=та
рыбак=NOM/Sg  рыбачить=FREQ=CV использовать=PrP=3Sg
дя=м=та   ӈаӈана  ӈычи=мче=ма=н
место=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg мы.DAT  показаться=INCOMPL=VN.IMPF=DAT/Sg
ни=та   кас=Ø
NEG=OBJ/3Sg/Sg хотеть=CV
‘Рыбак не хочет показать нам место, где он рыбачит [букв.: которое он использует, чтобы рыбачить]’.

3) На базе синсемантичных лексем темпоральной и абстрактной семантики образуются после-
логи, которые функционируют в составе ППК. Это, во-первых, послелоги (тундр.) мальӈгана и 
(тундр.) ёльцьӈгана/(лесн.) тёԓшкана ‘во время, в течение’ (167), (168). Основа мальӈ= уже не 
встречается в свободном употреблении, в то время как основа ёльць= ещё может функционировать 
в качестве ОИ в ОК (в форме Им. п.).

(167) тундр.
Мань манзаравани мальӈгана пыдари’ тэри сынӈадинзь [Алмазова 1961: 219].
мань  манзара=ва=ни   мальӈгана пыда=ри’ 
я.NOM  работать=VN.IMPF=1Sg  во время вы.NOM/Du=PRTCL
тэри  сын=ӈа=дин=зь
только  смотреть=AOR=OBJ/2-3Du/Sg=PAST
‘Когда я работала, вы только смотрели’.

(168) лесн., аган.
Ӈайтаԓамаӈ тё’ԓьша’т нуԓтамытуӈ, мюшиӈа” [АНК].
ӈайта=ԓа=ма=ӈ    тё’ԓьша’т
ехать налегке=TR=VN.IMPF=GEN/Sg когда
нуԓта=мы=туӈ   мюши=ӈа=”
остановиться=PP=SUBJ/3Pl кочевать=AOR=SUBJ/3Sg
‘Когда одну перекочёвку проехали, остановились кочевавшие [букв.: когда ехали налегке, оста-
новились, кочевали]’.

Во-вторых, в функции послелога употребляется лексема сер” ‘дело’: в составе ПП для выра-
жения сравнения (169), в темпоральных ППК для выражения одновременности (170).

(169) лесн., аган.
Чуки похона танта ӈуп тячапёты непутянта шеԓ [ЛАО].
чуки по=хона  тан=та   ӈуп тячапёты=Ø
этот год=LOC/Sg лето=POSS/3Sg/Sg тоже тёплый=SUBJ/3Sg
непу=тя=н=та     шеԓ
прошлый=CHAR=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg  как
‘В этом году лето тоже тёплое, как в прошлом’.

(170) тундр., таз.
Ӈормана” сер’, едм’ пэрпа”на” Сэлха ӈацекэ мамбата масьню” <…> [Терещенко 1990: 61].
ӈор=ма=на”  сер”  ед=м’  пэр”=па”=на”  сэлха
есть=VN.IMPF=1Pl POSTP  котёл=АСС/Sg заниматься=COND=1Pl светловатый



68 

ӈацекэ=Ø  ма=мба=та  ма=Ø=сь=ню”
парень=NOM/Sg  сказать=DUR=PrP сказать=SUBJ/3Sg=PAST=PRTCL

‘Когда мы ели, когда котлом занимались мы, Светловатый парень сказать сказал <…>’.

Таким образом, в ненецком языке выделение ограничительно- и обстоятельственно-определи-
тельных ОК (в том объёме, как это принято в исследовательской литературе) не является целесоо-
бразным.

2.3.1. Связь определительных конструкций 
с другими типами полипредикативных конструкций

Среди ненецких ОК насчитывается исключительно мало примеров, в которых прослеживают-
ся системные связи ОК с другими ППК. В нашей выборке представлены предложения только двух 
типов.

1) ОК, образованные на базе ОИ (тундр.) ёльць’/(лесн.) тё’ԓш ‘время’, обнаруживают черты 
сходства с темпоральными ППК.

(171) тундр.
Тоходанда халянда ха”мотава’ ёльць’ тамнарка [Куприянова 1960: 96].
то=ходан=да   халя=н=да 
озеро=ABL/Sg=POSS/3Sg/Sg рыба=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg
ха”мо=та=ва=’    ёльць’=Ø  тамна=рка=Ø
сойти=DUR=VN.IMPF=GEN/Sg  время=NOM/Sg  ещё=APPROX=SUBJ/3Sg

‘С озера рыбе спускаться ещё рано [букв.: с озера-его рыбы-его схождения время ещё не]’.

(172) лесн., аган.
Вый’ку ӈумԓама тё’ԓшӈе” катя [ЛАО].
вый’ку  ӈумԓа=ма  тё’ԓш=ӈе=”   катя=Ø
собака.ACC/Pl кормить=VN.IMPF время=TRANS=PRAGM  пойти=SUBJ/3Sg

‘Пришло время кормить собак [букв.: время, когда кормят]’.

Как и в прототипических ОК, здесь присутствуют ОИ и присоединяемая к нему инфинитная 
форма глагола; в ЗПЕ возможно восстановление релятивизируемой позиции сирконстанта (времен-
ная локализация), в связи с этим при выборе инфинитной формы предпочтение отдается глагольно-
му имени. Однако такие конструкции могут рассматриваться как периферия ОК только в том слу-
чае, когда ОИ в ГПЕ функционирует как актант (в Им. п., Род. п. или Превр. п.). Если ОИ в ГПЕ 
функционирует в качестве сирконстанта (в Мест.-Твор. п.), то оно грамматикализируется и перехо-
дит в послелог (следовательно, конструкция становится темпоральной ППК). В ОК с ОИ ‘время’ 
зафиксировано также употребление показателя Род. п. для инфинитного предиката (171) и отсут-
ствие выражения субъекта ЗПЕ при помощи лично-посессивных показателей ОИ, что не свойствен-
но прототипическим ОК.

Составляющие модели данной ОК: ØCIRC – лакуна на месте сирконстантной роли в ЗПЕ; 
Tv=VN – глагольно-именной предикат ЗПЕ; N1temp – ОИ темпоральной семантики в форме Им. п., 
Род. п. или Превр. п.; субъект ЗПЕ может быть выражен эксплицитно (Nsubj) или имплицитно (=pers), 
но только на предикате ЗПЕ (рис. 19).

{(Nsubj) ØCIRC Tv=VN=(pers)} [N1temp
NOM/GEN/TRANS]

Рис. 19. Модель определительной конструкции с определяемым именем ‘время’

2) ОК, образованные на базе ОИ-лексемы оперирования информацией ‘весть, сообщение’ 
(тундр.) юн и (лесн.) тюнь/дюнь, обнаруживают сходство с модус-диктумными ППК.
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(173) тундр., надым.
<…> мэбе”ма юнар хаха”на” тэворӈа <…> [Ненецкие сказки 2001: 111].
мэбе=”ма   юна=Ø=р    ха=ха”=на”
быть сильным=VN.PERF весть=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg  ухо=DAT/Pl=POSS/1Pl/Pl
тэво=р=ӈа=Ø
достичь=FREQ=AOR=SUBJ/3Sg

‘<…> весть о том, что ты силён, достигла наших ушей <…>’.

(174) лесн., пур.
Дюнь, дёхомы ӈашки” коматуӈ, меԓ каԓтыхына нямтдятуӈ [ДОИ].
дюнь=Ø  дёхо=мы  ӈашки=”  ко=ма=туӈ 
весть=NOM/Sg  потеряться=PP  ребёнок=GEN/Pl  найти=VN.IMPF=3Pl
меԓ  каԓты=хына  нямт=дя=туӈ
быстро  город=LOC/Sg  слышать=PrP=OBJ/3Pl/Sg

‘Весть, что потерянные дети нашлись, [люди] быстро в городе услышали’.

Как и прототипические ОК, данные конструкции базируются на сочетании инфинитной фор-
мы глагола и ОИ, не обнаруживают показателя Род. п. на предикате ЗПЕ и допускают выражение 
субъекта ЗПЕ как эксплицитно, так и имплицитно (лично-числовыми и лично-посессивными пока-
зателями). Однако в таких конструкциях роль имени, кореферентного ОИ в ЗПЕ, не поддаётся вос-
становлению, таким образом, нарушаются два главных признака ОК ненецкого языка: установле-
ние кореферентности между именами в ЗПЕ и ГПЕ и лакунарная стратегия образования ОК.

Компоненты этой модели ОК: Tv=VN – глагольное имя в роли предиката ЗПЕ, N1perfor – лексе-
ма оперирования информацией в функции ОИ (в формах Им. п. и Вин. п.); субъект ЗПЕ может вы-
ражаться эксплицитно (Nsubj) или имплицитно (=pers, =poss) (рис. 20).

{(Nsubj) Tv=VN=(pers)} [N1perfor
NOM/ACC=(poss)…]

Рис. 20. Модель определительной конструкции с определяемым именем – лексемой 
оперирования инфор мацией ‘весть, сообщение’

В целом, ОК с ОИ ‘время’ и ‘весть’ встречаются очень редко.

2.3.2. Образование аналитических форм сказуемых на базе определительных конструкций
ОК ненецкого языка могут служить структурной базой для образования аналитических форм 

сказуемых ПП (рис. 21). 
{Tv=INF=(pers)} [N1abstr

NOM/ACC…]
Рис. 21. Модель определительной конструкции с определяемым именем абстрактной семантики

Предпосылкой для этого является наличие синсемантичного ОИ абстрактной семантики, на-
пример:

(175) тундр., таз.
Мыдамда серта ныхыми юӈгу [Фольклор ненцев 2001: 120].
мы=да=м=да    серта=Ø ныхы=Ø=ми
сытость=DEST=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg сделать=CV сила=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
юӈгу=Ø
отсутствовать=SUBJ/3Sg

‘Нет у меня сил для приготовления пищи [букв.: сила-моя, чтобы сделать сытость-его/её отсут-
ствует]’.

Аналитические формы сказуемого ПП образуются на основе абстрактной лексемы (N1abstr), ко-
торая выступает в формах Им. п. или Вин. п. в ГПЕ и присоединяет глагольное имя или деепричас-
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тие (Tv=INF): в тундровом диалекте – глагольное имя или деепричастие, в лесном – глагольное имя. 
Субъект ЗПЕ может выражаться посредством лично-числовых суффиксов (=pers). ОИ зачастую бы-
вает оформлено лично-посессивным суффиксом, выражающим лицо и число субъекта-нарратора 
(не субъекта ЗПЕ).

В предложении аналитические формы служат выражению фазисных и модальных значений: 
1) окончание действия – ОИ (тундр.) мал ‘конец’ (176); 2) невозможность совершения действия – 
ОИ (тундр.) таро ‘польза’ (177), (тундр.) пун ‘признак’ (178), (тундр.) ныхы/(лесн.) нэхэ ‘сила’ (179), 
(тундр.) таӈго ‘свободный’ (180), (тундр.) харвабцо ‘желание’ (181).

(176) тундр.
Илева ямбан’ ненэцие” ню ӈаворманди малм’ тэванарахари’ [Ненецкие сказки 2001: 99].
иле=ва   ямбан’  ненэцие=”  ню=Ø
жить=VN.IMPF  в течение человек.Pl=GEN/Pl ребёнок=NOM/Sg
ӈавор=ма=н=ди    мал=м’   тэва=на=раха=ри’
есть=VN.IMPF=GEN/Sg=2-3Du  конец=ACC/Sg  достичь=PrP=APPROX=OBJ/2Du/Sg

‘Конец пришёл тому, что вы в течение всей жизни ели людей [букв.: жизни в течение человеческих 
детей едения-вашего, конца вы-двое достигли]’.

(177) тундр., приурал.
Илаӈэ пясь тарода яӈговы [Ненецкие сказки 2001: 90].
ила=ӈэ  пя=сь  таро=Ø=да   яӈго=вы=Ø
жизнь=TRANS начать=CV польза=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg отсутствовать=PP=SUBJ/3Sg
‘Невозможно [ей] жизнь спасти [букв.: жизнь начать польза-её [сестра, субъект-нарратор] отсут-
ствует]’.

(178) тундр., приурал.
<…> купец луца”, манзарана луца” ханяӈы’ ӈэвандо’ пунда яӈгу, <мал’ ӈобтолсавна ембды”> [Не-
нецкие сказки 2001: 87].
купец=Ø  луца=”   манзара=на луца=”
купец=NOM/Sg  русский=GEN/Pl  работать=PrP русский=GEN/Pl
ханяӈы=’  ӈэ=ва=н=до’   пун=Ø=да
какой=GEN/Sg  быть=VN.IMPF=GEN/Sg=3Pl признак=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
яӈгу=Ø
отсутствовать=SUBJ/3Sg
‘<…> купцов и работающих людей невозможно [ему] друг от друга отличить [букв.: кто из купцов-
русских, из работающих русских есть признак-его [Василеця, субъект-нарратор] отсутствует], <все 
хорошо одеты>.

(179) лесн., нумт.
<…> пиԓи ӈайвамата нэхэ йику, <ӈамэхеԓт щеԓтама выни чийи> [ЛЛТ].
пиԓи  ӈайва=ма=та   нэхэ=Ø  йику
совсем  работать=VN.IMPF=3Sg  сила=NOM/Sg нет

<…> совсем работать сил у неё нет, <ничего не умеет делать>’.

(180) тундр.
<Мань хар’н манзъями ока>, эвавнат пюдаре таӈоми яӈгу [Куприянова 1960: 68].
эва=вна=т     пю=да=ре=Ø
голова=PROLAT/Sg=POSS/2Sg/Sg  искать=TR=DUR=CV
таӈо=Ø=ми    яӈгу=Ø
свободный=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg отсутствовать=SUBJ/3Sg

‘<У меня своей работы много>, некогда мне в твоей голове искать [букв.: по голове-твоей искать 
свободное-моё отсутствует]’.
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(181) тундр., приурал.
<…> тихинда серо вадець харвабцоми мадарць нив пирас” [ЯНМ].
тихинда  серо  ваде=ць   харвабцо=Ø=ми
правильно дело.ACC/Pl рассказать=CV  желание=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
мада=р=ць   ни=в   пирас=”
перейти=FREQ=CV  NEG=OBJ/1Sg/Sg мочь=CONNEG
‘Трудно [мне] справиться с желанием всё рассказать начистоту [букв.: правильно дела рассказать 
желание-моё перейти не могу] ’.

ОК ненецкого языка служат структурной базой для образования аналитических форм сказуе-
мого ПП. Такие сказуемые представляют собой фразеологизмы, выражающие фазисные (конец дей-
ствия) и модальные (невозможность осуществления действия) значения. В нашей выборке пред-
ставлено значительно больше примеров конструкций подобного рода на тундровом диалекте, 
нежели на лесном.

2.3.3. Участие определительных конструкций в процессах номинализации
Третьим явлением, принадлежащим к периферии ненецких ОК, является номинализация. В не-

нецком языке возможно использование трёх стратегий номинализации.
1) Прямая номинализация инфинитных форм глагола.

(182) тундр.
Тарцям’ манэкава тэтар манзаранаханда санай” [Купрянова 1960: 99].
тарця=м’ манэ=кава=Ø  тэ=та=Ø=р
такой=ACC/Sg увидеть=PRTCL=CV быть богатым=PrP=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg
манзара=на=хан=да    сана=й=”
работать=PrP=DAT/Sg=POSS/3Sg/Sg  прыгнуть=refl=REFL/3Sg

‘Увидев такое, богач набросился [букв.: прыгнул] на работника’.

2) Образование НК на основе ОК с синсемантичным ОИ, функционирующим подобно номина-
лизатору.

(183) лесн., аган.
Чуки тяхана техеԓанай не’шаԓ тику [ЛАО].
чуки тя=хана     техеԓа=на=й  не’ша=Ø=ԓ       тику
этот земля=LOC/Sg    не знать=PrP=1Sg человек=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg     нет
‘В этом районе нет человека, которого я не знаю’.

3) Построение НК на основе финитных предикативных единиц, связанных скрепами типа рус-
ских тот … кто (см. обзор стратегий номинализации в статье [Skribnik 2007]).

(184) тундр., приурал.
Хибян’ пунрыда” тыкы’ е”эмня тэраӈгуда” [ЯНМ]!
хибя=н’  пунры=да”  тыкы=’  е”эмня тэраӈгу=да”
кто=DAT/Sg верить=OBJ/3Pl/Du-Pl тот=GEN/Sg за избирать=IMP/OBJ/2Pl/Du-Pl
‘Голосуйте [букв.: избирайте] за тех, кому вы верите!’

Ведущей стратегией номинализации в ненецком языке является первая из перечисленных, к 
тому же это средство выражения отождествительных отношений. Схема таких конструкций пред-
ставлена на рис. 22. В случае прямой номинализации происходит как бы пропуск ОИ (N1i), однако 
его синтаксические характеристики перенимает инфинитный предикат (Tv=INF).

{(Nsubj) ØN2 Tv=INF=i=(pers)} [N1i=(poss)…]

Рис. 22. Модель номинализации определительной конструкции
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Вторая стратегия номинализации не представлена в ненецком языке в полной мере, поскольку 
в нём нет собственно номинализаторов, таких как, например, в хантыйском языке [Потанина 2007: 
75 и след.]. Примеры, рассматриваемые нами в рамках второй стратегии, представляют собой соб-
ственно ОК с синсемантичными ОИ, которые в отдельных случаях близки по значению к номина-
лизаторам.

Третья стратегия номинализации в ненецком языке очень редко встречается в фольклорных 
источниках (в основном подобные примеры взяты нами из анкет). Использование этой стратегии в 
ненецком языке обусловлено русскоязычным влиянием. Конструкции, построенные на основе 
скреп типа тот… кто, там… где, являются основным способом выражения отождествительных 
отношений в русском языке, в то время как для ненецкого характерно использование прототипиче-
ских ОК и номинализаций первого типа.

В синхронном плане НК первого типа не однородны, среди них можно выделить две группы: 
1) группа лексикализованных номинализаций, которые представляют собой новые имена, образован-
ные на основе инфинитной формы, и функционируют в виде простого приименного атрибута или 
глагольного актанта; 2) группа нелексикализованных номинализаций (в зарубежной терминологии 
подобные случаи обозначаются термином headless relative clauses). Такие конструкции представля-
ют собой, по сути, ОК с пропущенным ОИ: они сохраняют предикативные категории, зачастую бы-
вают распространены субъектом или дополнительным членами, однако воспроизводят синтаксиче-
ские характеристики актанта, место которого занимают в предложении (показатели падежа и числа 
инфинитной формы).

Группа лексикализованных номинализаций в диахронном плане распадается на три подгруппы 
в зависимости от того, к какому словообразовательному типу они принадлежат:

1) Tv=PART / VN → SUBST: НК-существительные, образованные от причастий и глагольных 
имён;

2) Tv=PART → ADJ (→SUBST): образованные от причастий НК-прилагательные, которые мо-
гут выступать в роли существительного в предложении;

3) Tv=PART → SUBST + ADJ: образованные от причастий НК-существительные и НК-при ла-
гательные.

Производящие инфинитные формы в каждой из обозначенных подгрупп могут использоваться 
и в качестве инфинитной формы в прототипической ОК.

Семантические типы номинализованных конструкций
Семантические типы НК с именами существительными выделяются в зависимости от того, 

какой глагольный аргумент они обозначают: 1) деятеля; 2) инструмент; 3) образ действия; 4) место; 

Таблица 17
Употребление инфинитных форм в определительных и номинализованных конструкциях

Форма

Значение

ОК
Деятель Предмет Место Инстру-

мент
Образ 

действия

НК1 НК2 НК1 НК2 НК1 НК2 НК2 НК2
PrP + + + + + + + – –
PP + + + + + – + – –
CarP + – – – – – – – –
DebP + + – + – – – – –
VN.IMPF + – – – – – + – +
VN.PERF + – – – – – + – –
VN.LOC + – – – – – + – –
VN.INSTR + – – – – – – + +
VN.CAPAB – – – – – – – – +
VN.TEND – – + – – – – – –
VN.PROB – – – – – – – – –
CV + – – – – – – – –
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5) предмет; 6) причину [Comrie, Thompson 1985: 349]. В нашей выборке встречаются НК первых 
пяти типов, а также причастные по происхождению имена прилагательные, относящиеся к назван-
ным НК и именам существительным темпоральной семантики. В табл. 17 представлено употребле-
ние инфинитных форм внутри каждого из семантических типов НК (а также, для сравнения, в рам-
ках прототипической ОК). Семантические типы расположены в порядке их частотности в нашей 
выборке (символами НК1 и НК2 обозначены, соответственно, нелексикализованные и лексикализо-
ванные номинализации).

При помощи нелексикализованных НК, образованных на базе причастий (PrP, PP, DebP), могут 
передаваться значения ‘деятель’, ‘предмет’, ‘место’. В лексикализованных НК используются: 
1) причастия: PrP и PP (совершающегося и совершившегося действий); 2) глагольные имена: имя 
процесса действия (VN.IMPF), имя времени и места действия (VN.PERF), имя места обычного дей-
ствия (VN.LOC), имя орудия действия (VN.INSTR), имя действия/состояния (VN.CARAB), имя 
склонности к действию (VN.TEND).

Набор инфинитных форм, используемых в лексикализованных и нелексикализованных НК, от-
личается в зависимости от семантики НК.

Конструкции со значением ‘деятель’
В ненецком языке деятель может обозначаться тремя способами.
1) Лексикализованные НК (используются PrP, PP, VN.TEND).
а)  PrP / VN.TEND → SUBST: (тундр.) енер=та ‘стрелок’ (от глагола енер=ць ‘стрелять’), 

хане=на ‘охотник’ (от хане=сь ‘охотиться’); (лесн.) кантя=на ‘охотник’, ӈэва=хат ‘попрошайка’ 
(от глагола ӈэва=ш ‘просить милостыню’).

Не все причастия, формирующие НК данной группы, могут использоваться в ОК. Так, для сло-
ва енер=та ‘стрелок’ Н. М. Терещенко не приводит значение ‘стреляющий’; а для слова хане=на 
‘охотник’ дан второй перевод ‘охотящийся’.

б) PrP / PP / VN.TEND → ADJ (→SUBST): (тундр.) иӈудо=та ‘умный’ (от иӈудо=ць ‘быть ум-
ным’), пад=вы ‘пёстрый’ (от пада=сь ‘написать’); (лесн.) ԓыԓу=хат ‘пугливый’ (от ԓыԓё=ш ‘испу-
гаться’).

Такие прилагательные, как правило, не имеют соответствующего причастия, но могут функци-
онировать как существительное: (тундр.) маӈгаба=да=’ янде=”э ‘собака бедняка’.

в) PrP → SUBST + ADJ: (тундр.) иле=на может быть причастием ОК:

(185) тундр., таз.
Вары мякана илена тадебя вэсаком’ хонара таравы [Ненецкие сказки 2001: 139].
вары  мя=кана  иле=на  тадебя=Ø  вэсако=м’
крайний  чум=LOC/Sg жить=PrP шаман=NOM/Sg  старик=ACC/Sg
хонара=Ø тара=вы=Ø
узнать=CV быть нужным=PP=SUBJ/3Sg

‘Нужно узнать у старика-шамана, который живёт в крайнем чуме’.

А также простым определением (тундр.) иле=на  ты ‘живой олень’ и существительным 
(тундр.) иле=на ‘житель, животное’.

2) Нелексикализованные НК (причастия PrP, PP, DebP).

(186) тундр., ямал.
Нюданда пэртяда харта си”ми хадаба пясь [Ненецкие сказки 2001: 74].
ню=да=н=да    пэртя=да=Ø   харта  си”ми 
сын=DEST=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg считать=PrP=NOM/Sg  сам  я.ACC 
хада=ба=Ø  пя=Ø=сь
убить=DUR=CV  начать=SUBJ/Sg=PAST

‘Тот, кого он считает сыном, сам начал меня убивать’.
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Нелексикализованные НК используются в нескольких случаях.
а) Наименование референта-нового по актуальной ситуации.

(187) тундр.
<…> хан’ ниня ӈамдёда иняхана садыбида [Ненецкие сказки 2001: 143].
хан=’     ниня    ӈамдё=да=Ø       иня=хана  сады=би=да
нарта=GEN/Sg    на    сидеть=PrP=NOM/Sg      верёвка=LOC/Sg стегнуть=DUR=OBJ/3Sg/Sg

‘<…> тот, кто сидит на нарте, стегает его верёвкой’.

б) Наименование референта-данного по ситуации, в которой он прежде был введён в контекст.

([Ненецкие сказки 2001: 67]) тундр.
(а) Едамдо’ ӈамадо’. (б) Сидя Сэрм’ Мэта’ ири
да ядэрӈа: (в) «Сеӈгаӈгодакэдм’». (г) Хонэйд”. 
<9  предложений>. (д)  Пухуця  мякад  сэвасяда 
вэнекоцям’ ӈадимде, нойтана хан’ ни’ мода, ма: 
(е)  «Вэсако,  не  нюмд  сеӈганани’  пумна  параб-
таир». 

(а) Поели. (б) Сидя Сэрм Мэта думает: (в) «Оче-
видно, заночую я». (г) Легли спать. <9 предло-
жений> (д) Старуха принесла из чума слепую 
собачку, бросила в женскую нарту, говорит: 
(е) «Старик, проводи свою дочь за тем, который 
ночевал».

(188) тундр.
Вэсако, не нюмд сеӈганани’ пумна парабтаир [Ненецкие сказки 2001: 67].
вэсако=Ø  не= Ø   ню=м=д
старик=NOM/Sg  женщина=NOM/Sg ребёнок=ACC/Sg=POSS/2Sg/Sg
сеӈга=на=ни’    пумна  парабта=и=р
ночевать=PrP=GEN/Sg/POSS/1Du/Sg за  проводить=СONJ=OBJ/2Sg/Sg

‘Старик, проводи свою дочь за тем, который ночевал’.

в) Обозначение постоянного качества группы референтов (189) или отдельного референта 
(190), которое может функционировать как постоянный эпитет, имя.

(189) лесн., пур.
Пыԓяӈ кахэм ня”ампёта” пичамитуӈ пыԓяӈ чим таԓям [Турутина 2003: 18].
пыԓя=ӈ   кахэ=м    ня”ам=пё=та=” 
щука=GEN/Sg  дух-покровитель=ACC/Sg взять=DUR=PrP=GEN/Pl
пичами=туӈ   пыԓя=ӈ   чим=Ø   таԓям
узор.Pl=POSS/3Pl/Pl  щука=GEN/Sg  зуб=NOM/Sg  так

‘Те, кто владеют духом щуки, расписываются росписью, похожей на пасть щуки [букв.: щуки духа-
покровителя держащих узор-их щуки зуб так]’.

(190) тундр., таз.
Явм-Идм’-Марембада нюмӈэ ӈамгэда выва [Фольклор ненцев 2001: 110].
яв=м  ид=м’   маремба=да=Ø
море=ACC/Sg вода=ACC/Sg  задерживать=PrP=NOM/Sg
нюм=ӈэ  ӈамгэ=да  выва=Ø
имя=TRANS что=POSS/3Sg/Sg плохой=SUBJ/3Sg

‘Чем плохо имя Морскую-Воду-Задерживающего [Великана]?’

Нелексикализованные НК, в которых описывается постоянное качество референта или повто-
ряющаяся ситуация, могут переходить в прилагательные и существительные, например, тю”у’ 
мин=дя ‘молодой (букв.: вверх идущий)’, вадам’ пэр=тя ‘переводчик (букв.: слово водящий)’. 

г) Наименование нереферентного имени по типовой (вневременное, гномическое действие) 
(191) или потенциальной (192) ситуации.
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(191) тундр., надым.
Хасена нунахавм’ ханядо’ пя” [Ненецкие сказки 2001: 52].
хасена=Ø  ну=на=хав=м’   ханя=до’  пя=”
быть спокойным=CV стоять=PrP=PRTCL=ACC/Sg как же не=POSS/3Pl/Sg начать=SUBJ/3Pl

‘Того, кто спокойно стоит, как же не начнут [обижать]’.

(192) тундр., приурал.
Яха’ мюмня хэвандан’, сава ӈано серта тара [ЯНМ].
яха=’  мюмня  хэ=ванда=н’  сава  ӈано=Ø
река=GEN/Sg по  ехать=DebP=DAT/Sg хороший лодка=NOM/Sg
серта=Ø  тара=Ø
сделать=CV быть нужным=SUBJ/3Sg

‘Тому, кто поплывёт по реке, нужно сделать хорошую лодку’.

д) Описательные наименования животных (в тех случаях, когда прямое название является та-
бу – ‘волк’, ‘медведь’).

(193) тундр., надым.
Ты’-Ханондая сидя тибя ёльтмана миӈа [Фольклор ненцев 2001: 144].
ты=’   ханон=да=я=Ø   сидя тибя=Ø
олень=GEN/Sg  убить=PrP=AUG=NOM/Sg два сажень=NOM/Sg
ёльтмана ми=ӈа=Ø
во время двигаться=AOR=SUBJ/3Sg

‘Она идёт в двух саженях от Истребляющего-Оленей [т. е. от волка]’.

3) Для обозначения деятеля в ненецком языке также используются ОК с синсемантичными 
ОИ. Посредством ОИ (тундр.) ненэць’/(лесн.) не’шаӈ ‘ненец, человек’ и (тундр.) хибяри ‘кто-то, че-
ловек’  обозначается нереферентная именная группа (194), неопределённый референт (196) или же 
референт, о котором известна лишь принадлежность его к некоторой группе референтов (наимено-
вание по национальности, роду занятий и т. п.) (195).

(194) тундр., приурал.
Ханяӈэхэна ехэравы ненэцие няци, я”мана ӈэдалёрцетыдм’ [ЯНМ].
ханяӈэхэна ехэра=вы ненэцие  ня=ци
иногда  не знать=PP человек.ACC/Pl  товарищ=UNPROP
я=”мана   ӈэдалё=р=цеты=дм’
земля=PROLAT/Pl ехать налегке=FREQ=HAB=SUBJ/1Sg

‘Иногда я путешествую [букв.: по землям езжу налегке] с людьми, с которыми не знаком’.

(195) лесн., аган.
Ӈайта халакуӈ нятумтамы не’ши” ку’птаӈ ниш каньтя” [ЛАО].
ӈай=Ø=та   халаку=ӈ  нятумта=мы
нога=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg зверь=GEN/Sg  помять=PP
не’ши=Ø=”   ку’птаӈ  ни=Ø=ш   каньтя=”
человек=NOM/Sg=PRAGM долго  NEG=SUBJ/3Sg=PAST  охотиться=CONNEG

‘Охотник [букв.: человек], ногу которого помял зверь [медведь], долго не охотился’.

(196) тундр.
Сюдбя’ мея хибярихи’ тюлебада хибярим’ нё’ сина ядабтада [Куприянова 1960: 54].
сюдбя=’   мея=Ø   хибяри=хи’  тюле=ба=да
великан=GEN/Sg невестка=NOM/Sg человек=NOM/Du внести=DUR=PrP
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хибяри=м’  нё=’   си=на 
человек=ACC/Sg дверь чума=GEN/Sg отверстие=LOC/Sg
яда=бта=да
идти (пешком)=INCOMPL=OBJ/3Sg/Sg

‘Невестка великана встретила у двери чума [букв.: у отверстия двери чума] человека, который нёс 
двух людей’.

Посредством лексемы (тундр.)/(лесн.) ня ‘товарищ, друг’ обозначается, как правило, опреде-
лённый референт, которому свойственны характеристики, сближающие его с субъектом-нарра-
тором. Так, в примере (197) определённый референт ‘товарищи’ и старик-ханты обладают умением 
колдовать. В предложении (198) субъект-нарратор и референт, обозначенный как ‘товарищ’, явля-
ются участниками одной ситуации (вчерашний разговор).

(197) тундр.
Хаби вэсакоӈэ, хавы няхают мутра мэс” [Ненецкие сказки 2001: 61].
хаби=Ø   вэсако=ӈэ  ха=вы  ня=хаю=т
ханты=NOM/Sg  старик=TRANS  умереть=PP товарищ=NOM/SgDu=POSS/2Sg/Du-Pl
мутра=Ø  мэс=”
необычное=NOM/Sg сделать=IMP/SUBJ/2Sg

‘Старик-ханты, повтори волшебство [букв.: сделай необычное] твоих умерших товарищей’.

(198) лесн., пур.
Мани чей нянанта мунумэй няй шамям коӈат [АДК].
мани  чей нянан=та  муну=мэ=й  ня=Ø=й
я.NOM  вчера с=POSS/3Sg/Sg  говорить=PP=1Sg товарищ=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
шамя=м   ко=ӈа=т
шапка=ACC/Sg  найти=AOR=SUBJ/1Sg

‘Я нашёл шапку товарища, с которым вчера разговаривал’.

Таким образом, в рамках ОК с синсемантичным ОИ, выступающим в функции номинализато-
ра, выбор между различными лексемами зависит от семантических и референциальных характери-
стик ОИ. В тундровом диалекте не встречается одновременное употребление лексем ненэць’ и хи
бяри в пределах одного текста. По-видимому, выбор между двумя данными возможностями 
опирается на индивидуальные предпочтения авторов или же на специфику говора.

Конструкции со значением ‘предмет’
Для наименования предмета в ненецком языке также могут использоваться три средства.
1) Лексикализованные НК (образованные от причастий PrP и PP):
а) PrP → SUBST: (тундр.) хане=да ‘добыча’ (от хане=сь ‘охотиться’);
б) PrP / PP → ADJ (→SUBST): (тундр.) пере=ня ‘устойчивый’ (от пере=сь ‘держаться’); (лесн.) 

паԓам=пэй ‘горелый’ (от паԓам=ш ‘гореть’);
в) PrP → ADJ + SUBJ: пуда=на ‘последний, конец’ (от пуда=сь ‘быть позади’).
2) Нелексикализованные ОК, сформированные на базе причастий.
а) Наименование нового референта по актуальной ситуации.

(199) тундр., таймыр.
Падвэкор хаювыда си’ ня’ малэйда <…> [Ненецкий фольклор 1995: 124].
пад=вэ=ко=Ø=р    хаю=вы=Ø=да
пёстрый=DIM=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg остаться=PP=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
си=’     ня’ малэ=й=да
священная сторона чума=GEN/Sg на собрать=obj/pl=OBJ/Sg/3Sg

‘Пёстренькая [собачонка] собрала всё оставшееся и положила на священную сторону чума’.
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б) Наименование референта-данного по ситуации, в которой он прежде был введён в контекст.

([Ненецкие сказки 2001: 127]) тундр., пур.
(а)  Халэвко”я”  няхандо’  сыраць  тарем’  мама
нондо’:  (б)  «Такы  няхавава”  ханерахавы. 
(в)  Ӈарка”я  пэхэм’  ти  сякалпинё”  <…>». 
(д)  Тад  савасна  вылавандо’,  ӈамгэдо’  ӈэса. 
(е) Неры пэхэӈэ маниевэдо’ – муӈг ӈэвы. 

(а) Чайки, глядя на неё, слышно, так говорят: 
(б)  «Та-то наша подруга, видно, охотилась. 
(в)  Вот держит она в клюве крупный балык 
<…>». (д) Когда посмотрели хорошенько, что 
же это такое? (е) То, что прежде казалось балы-
ком, оказалось стрелой.

(200) тундр., пур.
Неры пэхэӈэ маниевэдо’ – муӈг ӈэвы [Ненецкие сказки 2001: 127].
неры пэхэ=ӈэ    мание=вэ=до’  муӈг=Ø   ӈэ=вы=Ø
прежний балык=TRANS   видеть=PP=3Pl  стрела=NOM/Sg  быть=PP=SUBJ/3Sg

‘То, что прежде казалось балыком [букв.: видели как балык], стрела, оказывается’.

в) Обозначение постоянного качества референта, функционирующее как постоянный эпитет.

(201) тундр.
<…> вэсако’ не ню мэта сякананда тю”уй сюрням’ ха”моланараха [Ненецкие сказки 2001: 97].
вэсако=’ не= Ø ню=Ø мэ=та ся=канан=да
старик=GEN/Sg женщина=NOM/Sg ребёнок=NOM/Sg держать=PrP лицо=LOC/Sg=POSS/3Sg/Sg
тю”уй сюр=ня=м’   ха”мо=ла=на=раха=Ø
верх кружиться=PrP=ACC/Sg  спуститься=INCH=PrP=APPROX=SUBJ/3Sg

‘<…> дочка старика лицом-то хороша, как будто то, что кружится наверху [солнце], спустилось 
[букв.: старика дочь используемым лицом-её наверху кружащееся спустилось-будто]’.

Подобным НК свойственны дальнейшая номинализация и образование прилагательных, на-
пример, тандая’ ми=вы ‘новый (букв.: только что сделанный)’.

3) ОК с синсемантичным ОИ (тундр.) ӈамгэри/(лесн.) ӈамы(ку)‘что-то, вещь’.

(202) тундр., приурал.
<…> ӈанонда мюня пэнёвы ӈамгэрида техэ ти”, яв’ ендакана хэня” [Ненецкие сказки 2001: 79].
ӈано=н=да   мюня  пэнё=вы
лодка=GEN/Sg=POSS/3Sg внутри  быть положенным=PP
ӈамгэ=ри=Ø=да    техэ ти” яв=’  енда=кана
что=PRTCL=NOM/Sg=POSS/3Sg тот вот море=GEN/Sg течение=LOC/Sg
хэ=ня=”
пойти=PrP=SUBJ/3Pl

‘<…> там вот несёт течением реки вещи, которые были погружены в его корабль [букв.: лодки-его 
внутрь положенные вещи-его тот вот моря течением пошли]’.

(203) лесн., аган.
<…> ӈамэхееԓт ӈачта ӈамыта тику [ЛАО].
ӈамэ=хееԓт ӈач=та   ӈамы=та  тику=Ø
что=PRTCL виднеться=PrP  что=POSS/3Sg/Sg отсутствовать=SUBJ/3Sg

‘<…> ничего нет виднеющегося [букв.: что-либо виднеющееся что-его отсутствует]’.

Таким образом, конструкции, обозначающие предмет, повторяют те же закономерности, что и 
конструкции со значением ‘деятель’, только представлены в нашей выборке в меньшем количестве 
и меньшим набором ОК с синсемантичными ОИ.
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Конструкции со значением ‘место’
Для наименования места используются следующие конструкции.
1) Лексикализованные НК (причастные, глагольно-именные):
а) Tv=VN → SUBST: (тундр.) недар=ма ‘широкая утрамбованная дорога’ (от глагола недара=сь 

‘проложить след аргишем’), яд=”ма ‘след’ (от яда=сь ‘идти пешком’), тэмдо=лава ‘лавка, мага-
зин’ (от тэмда=сь ‘купить’), (лесн.) питаԓ=ма ‘гнездовье’;

б) PrP / PP → ADJ (→SUBST): (тундр.) хэӈгдё=да ‘защищённый от ветра’ (от хэӈгдё=сь ‘быть 
защищённым от ветра’), (лесн.) паԓа=мы ‘погорелый’ (от паԓа=ш ‘сгореть’);

2) ОК с синсемантичным ОИ я/тя (дя) ‘земля, место’: (тундр.) пэв=дя я ‘темнота (букв.: тём-
ное место)’.

(204) лесн., пур.
<…> таняна тяхана мя” самыӈ тятыԓмэ й [Языки… 2003а: 42].
таня=на  тя=хана  мя”=Ø    самыӈ       тятыԓ=мэй=Ø
иметься=PrP земля=LOC/Sg чум=NOM/Sg   с       пойти пешком=PP=SUBJ/3Sg

‘<…> там [букв.: на имеющейся земле] пошёл пешком, с чумом’.

Среди конструкций, обозначающих место, не выделяется группа нелексикализованных НК, 
поскольку такие высказывания уже не являются ОК, а переходят в разряд пространственных ППК.

1) В пространственных ППК преимущественно указывается общее направление движения или 
местонахождения, конечный пункт которого не всегда известен и представляет собой неопределён-
ное пространство.

([Ненецкие сказки 2001: 109]) тундр., ямал.
(а)  Неле”мякор тарем’  сырпата  сюдбя  вэсако 
юркы”. (б) Ӈаворць, хане мэта едамда нэкалӈа. 
(в)  Неле”мяко’  хонё”мян’  яда.  (г)  Пэвдяхана 
харта нюмда хада. 

(а) Так наблюдает Нелемяко, проснулся старик-
великан. (б) Достаёт котёл, который берёт с со-
бой на охоту, чтобы варить еду. (в) Идёт туда, 
где спал Нелемяко. (г) В темноте убил своего 
ребёнка.

(205) тундр., ямал.
Неле”мяко’ хонё”мян’ яда [Ненецкие сказки 2001: 109].
неле”мяко=’  хонё”=мя=н’   яда=Ø
нелемяко=GEN/Sg спать=VN.IMPF=DAT/Sg идти=SUBJ/3Sg

‘Идёт туда, где спал Нелемяко’.

2) ОК с пространственным ОИ выбираются, когда указывается конкретное направление дви-
жения/место, которое некоторым образом охарактеризовано и представляет собой более или менее 
определённую точку в пространстве.

([Ненецкие сказки 2001: 92]) тундр., ямал.
(а)  Сянанд  хунат’  ядбато’  ӈод”  нумдо’  пэвсю
мя. (б) Ӈарка ненэй нер маси”: (в) «Нума” пэв
сюмянё”.  (г)  Мятава”  серта  манэкавама”». 
(д)  Ямдкоци  ма”лярӈа’.  Мя”ӈэ  сертэйдо’. 
(е) Тикандо’ хонэйд”. (ж) Хуняна тад юркаван
до’ нюдя ненэй не нядо’ хавы. (з) Нямдо’ ха”ма 
яхананда таня хаедо’. 

(а) Долго ли, коротко ли шли, свечерело. 
(б) Старшая ненка говорит: (в) «Свечерело. 
(г) Давайте попробуем сделать себе чум». 
(д) Собрали они веточки хвойного дерева. (е) Из 
них сделали чум. (ж) Наутро проснулись, млад-
шая ненка умерла. (з) Они её оставили на том 
месте, где она умерла.

(206) тундр., ямал.
Нямдо’ ха”ма яхананда таня хаедо’ [Ненецкие сказки 2001: 92].
ня=м=до’    ха=”ма   я=ханан=да
товарищ=ACC/Sg=POSS/3Pl/Sg  умереть=VN.PERF место=LOC/Sg=POSS/3Sg/Sg
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таня хае=до’
так оставить=OBJ/3Pl/Sg

‘Они её оставили на том месте, где она умерла’.

Конструкции со значением ‘инструмент’ и ‘образ действия’
В тундровом и лесном диалектах ненецкого языка для обозначения инструмента существует 

специализированная инфинитная форма VN.INSTR: едала=бця/питиԓ=шаӈ ‘скребок’. Значение 
инструмента выражается только лексикализованными НК.

Конструкции со значением ‘образ действия’ включают в себя номинализации, образованные на 
основе инфинитных форм: (тундр.) VN.INSTR, VN.CAPAB, VN.IMPF и (лесн.) VN.INSTR, VN.
CAPAB, и представлены следующими структурными типами:

1) Лексикализованные НК (Tv=VN → SUBST): (тундр.) яда=бц ‘походка, ход’ (от глагола 
яда=сь ‘идти пешком’), лэрё=ва ‘испуг’ (от лэрё=сь ‘испугаться’), манза=я ‘работа, занятие’; 
(лесн.) дята=пш ‘походка, ход’, манс=дя ‘работа’;

2) ОК с синсемантичным ОИ сер” ‘дело’.

(207) тундр., приурал.
Маянзи” есям’ соява сер” хэ”ли хамбада ни ӈа” [ЯНМ].
маян=зи”  еся=м’   соя=ва   сер”=Ø
беда=UNPROP  железо=ACC/Sg  выручить=VN.IMPF дело=NOM/Sg
хэ”ли  хамба=да  ни=Ø   ӈа=”
часто  спускаться=PrP  NEG=SUBJ/3Sg  быть=CONNEG

‘Нечасто выпадает случай легко заработать много денег [букв.: без беды железо выручения дело 
часто спускающееся не есть]’.

В рамках данного семантического типа возможны следующие метонимические переносы:
а) процесс → образ действия: яда=бц/дята=пш ‘походка, ход’;
б) процесс → результат: иле=бц/диле=пш ‘жизнь’, хо=бцо/ко=пшу ‘загадка (букв.: то, что 

должно быть найдено)’, вэвако едяхад яӈга=ва ‘прививка (букв.: отсутствие плохой болезни)’;
в) процесс → занятие (как факт, включающий в себя множество конкретных актов, и, как пра-

вило, социально маркированный): манза=я ‘работа, занятие’, тым’  вадамба=да  сер” ‘оленевод-
ство’.

В процессе образования новых наименований в ненецком языке участвуют лексикализованные 
НК, нелексикализованные НК и ОК с синсемантичными ОИ, функционирующими подобно номи-
нализаторам. В случаях, когда обозначаются ‘деятель’ и ‘предмет’, нелексикализованные НК и ОК с 
синсемантичными ОИ конкурируют друг с другом. НК со значением ‘место’ не предполагают не-
лексикализованных НК, поскольку такие конструкции уже являются пространственными ППК. Вы-
ражение значений ‘инструмент’ и ‘образ действия’ осуществляется в основном посредством лекси-
кализованных НК, в которых используются специализированные и полифункциональные 
инфинитные формы.

Различия между тундровым и лесным диалектами в сфере номинализации заключается в на-
боре инфинитных форм, функционирующих в рамках каждого конкретного семантического типа 
НК (табл. 18).

Таблица 18
Диалектные различия в употреблении инфинитных форм в номинализованных конструкциях

Семантика
Диалект

тундр. лесн.

Деятель PrP, PP, DebP PrP, PP, VN.TEND
Предмет PrP, PP, DebP PrP, PP
Место VN.IMPF, VN.PERF, VN.INSTR, VN.LOC, CV, PrP, PP, DebP VN.IMPF, VN.PERF, VN.INSTR, PrP, PP
Инструмент VN.INSTR VN.INSTR
Образ действия VN.INSTR, VN.CAPAB, VN.IMPF VN.INSTR, VN.CAPAB
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Тундровый диалект отличает использование причастия, действие которого должно совершить-
ся, в НК со значением ‘деятель’, ‘предмет’ и ‘место’, а также наличие в составе инфинитных форм 
глагольного имени места обычного действия и деепричастия. Лесной диалект выделяет наличие 
в системе глагольного имени склонности к действию, при помощи которого передаётся значение 
‘деятель’.

Периферия ОК ненецкого языка отличается тем, что в ней мало распространены конструкции, 
обнаруживающие сходство с другими типами ППК (диктум-диктумными и модус-диктумными): за-
фиксировано употребление только ОК с ОИ ‘время’ и ‘весть’, в которых проявляются черты, не 
свойственные прототипическим ОК (оформление предиката ЗПЕ показателем Род. п., отсутствие в 
ЗПЕ позиции имени, кореферентного ОИ). Использование структуры ОК для образования аналити-
ческих форм сказуемого ПП (с модальной семантикой) также представлено небольшим количе-
ством примеров. В основном периферия ОК ненецкого языка состоит из результатов процесса но-
минализации.

2.3.4. Система определительных конструкций в диахронии
В целях анализа состояния системы ОК в диахронии нами были взяты тексты из сборника 

T. Лехтисало «Jurakosamojedische Volksdichtung» [Lehtisalo 1947]: в нём представлены фольклорные 
произведения, собранные автором в 1911–1912 гг. (тундровый диалект) и в 1914 г. (лесной диалект). 
Из проанализированных нами 1250 предложений отобрано 96 примеров, иллюстрирующих ядро и 
периферию ОК. Среди материала представлены только модели ОК с релятивизацией субъекта (208), 
объекта (209) и сирконстанта (210).

(208) лесн.
Каԓита мена пущя тута посӈа [Lehtisalo 1947: 83–84].
каԓита  ме=на   пущя=Ø  ту=Ø=та
сама  использовать=PrP старуха=NOM/Sg огонь=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
пос=ӈа=Ø
раздуть=AOR=SUBJ/3Sg

‘Одинокая [букв.: сама использующая] старуха раздула огонь’.

(209) тундр.
<Хунтер” мань татав>, мале нотлецевы не ӈэ” нив” [Lehtisalo 1947: 37].
мале нотлеце=вы  не=Ø   ӈэ =”   ни=Ø=в”
уже сосватать=PP  женщина=NOM/Sg быть=CONNEG  NEG=SUBJ/3Sg=Q

‘<Как я отдам её>, она ведь уже сосватанная молодая женщина’.

(210) тундр.
Ӈормаданта хае нянта хэ ме сарпявна [Lehtisalo 1947: 2].
ӈор=ма=дан=та   хае=Ø
есть=VN.IMPF=DAT/Sg=3Sg пойти=SUBJ/3Sg
нянта     хэ=ме   сарпя=вна
товарищ=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg  пойти=VN.IMPF тропа=PROLAT/Sg

‘После того, как поел, пошёл он по тропинке, по которой прошёл его товарищ’.

Причастная стратегия релятивизации используется при релятивизации субъекта и объекта 
(208), (209), глагольно-именная стратегия – при релятивизации сирконстанта (210). В выборке так-
же имеется пример с деепричастием, выступающим в функции предиката ЗПЕ:

(211) тундр.
<…> ӈаде” ямна сэврида мэ сид я ед” [Lehtisalo 1947: 28].
ӈаде=Ø=”  я=мна   сэв=ри=Ø=да
виднеться=CV=Pl место=PROLAT/Sg глаз=PRTCL=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg
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мэ=Ø   си=д   я=Ø   ед”
использует=SUBJ/3Sg отверстие=DAT/Sg земля=NOM/Sg  к
<…> вдоль виднеющихся мест она смотрит вдаль [букв.: к отверстию земли].

В сборнике T. Лехтисало представлены все семантические типы ОК: 1) качественно-определи-
тельные (212); 2) отождествительные (213); 3) выделительно-определительные (214); 4) повество-
вательно-распространительные (215).

(212) лесн.
Цёня нинеха” юӈкна сэр ӈыр кая [Lehtisalo 1947: 143].
цёня   нине=ха” юӈк=на  сэр=Ø  ӈыр кая=Ø
лисица=NOM/Sg не=PRTCL таять=PrP лёд=NOM/Sg под пойти=SUBJ/3g
‘Лисица пошла под вечную мерзлоту [букв.: не тающий лёд]’.

(213) тундр.
Хаювы нюкцяеми” ӈани” ян тер” ненэць” ӈаволкосеӈэ мэцакэду” [Lehtisalo 1947: 11].
хаю=вы  нюкця=е=Ø=ми”   ӈани” я=н      тер”
остаться=PP детка=DIM=NOM/Sg=POSS/1Du/Sg снова земля=GEN/Sg     содержание
ненэць=”  ӈаволкосе=ӈэ    мэ=ца=кэ=ду”
человек=NOM/Pl дающий пищу=TRANS  использовать=INTRG=PROB=SUBJ/3Pl
‘А сыночка нашего, который остался, люди, живущие на земле, наверное, будут считать Дающим 
Пищу [букв.: оставшегося деточку-нашего снова земли содержание люди как дающего пищу ис-
пользовать будут, наверное]’.

(214) тундр.
Ханедам” няанта табедавнта хаэхэдамта миие пяхад [Lehtisalo 1947: 33].
ханеда=м”  няан=та   табеда=внта
добыча=ACC/Sg  о=POSS/3Sg/Sg  указать=DebP
хаэхэ=да=м=та     ми=и=е
дух-покровитель=DEST=ACC/Sg=POSS/3Sg/Sg изготовить=CONJ=IMP/SUBJ/3Sg
пя=хад
дерево=ABL/Sg

‘Идола, который будет заботиться о дичи, они должны сделать из дерева’.

(215) лесн.
Щя”мы яхана мэна пущя ню [Lehtisalo 1947: 139].
щя”мы  я=хана    мэ=на   пущя=Ø   ню=Ø
нечистый место=LOC/Sg   использовать=PrP старуха=NOM/Sg сын=NOM/Sg
‘Сын Старухи, который живёт на нечистом месте’.

Структурное варьирование моделей представлено двумя вариантами.
1) По типу выражения субъекта ЗПЕ: а) имя существительное в Род. п. (216); б) сочетание лич-

но-числового суффикса предиката ЗПЕ и лично-посессивного ОИ (217); в) нулевое выражение 
субъекта (218).

(216) тундр.
Ӈавхы нисянта мэмы яӈ хора хаптар Таня [Lehtisalo 1947: 26–27].
ӈавхы  нися=н=та    мэ=мы  я=ӈ
старый  отец=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg  держать=PP земля=GEN/Sg
хора=Ø    хапта=Ø=р”   таня=Ø
дикий олень (самец)=NOM/Sg бык=NOM/Sg=POSS/2Sg/Sg иметься=SUBJ/3Sg
‘Есть только единственный бык-мамонт [букв.: земляной олень-самец], которого раньше держал 
твой отец’.
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(217) лесн.
Тэмтамэ та юрота ӈамокԓеӈата [Lehtisalo 1947: 86].
тэмта=мэ =та  юро=Ø=та   ӈамок=ԓе=ӈа=та
купить=PP=3Sg  жир=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg есть=INCH=AOR=OBJ/3Sg/Sg

‘Он начинает есть жир, который купил’.

(218) лесн.
Ӈытупы вета ӈай ӈопт щярурӈата [Lehtisalo 1947: 133–134].
ӈыту=пы вета=Ø   ӈай ӈопт щярур=ӈа=та
разорвать=PP верёвка=NOM/Sg опять снова связать=AOR=OBJ/3Sg/Sg

‘Разорванную им верёвку снова связал’.

2) По типу связи компонентов конструкции (только показатель =”):

(219) лесн.
<…> та малеӈгы ты” мардавы” щинюде иби” [Lehtisalo 1947: 36].
та малеӈгы ты=”  марда=вы=”  щинюде иби”
тогда  олень=GEN/Pl разбить=PP=Pl  бедро.Pl болеть=SUBJ/3Pl
‘<…> болят его бедра, разломленные тогда прежними оленями’.

В нашей выборке из фольклорного сборника Т. Лехтисало представлена только препозиция 
определительной ЗПЕ по отношению к ОИ.

В текстах отражены некоторые перферийные явления.
1) ОК с синсемантичным ОИ ёльць’ ‘время’.

(220) тундр.
Теда” ӈани” теванта ёлцеӈэ хае тикы хэбиде ид” [Lehtisalo 1947: 15].
теда” ӈани” тэ=ва=н=та    ёлце=ӈэ 
теперь снова достичь=VN.IMPF=GEN/Sg=3Sg  время=TRANS
хае=Ø   тикы хэбиде  ид”=Ø
пойти=SUBJ/3Sg этот священный вода=NOM/Sg
‘Теперь снова пришло время священной воды [букв.: теперь снова достигания-её время пошло эта 
священная вода]’.

2) Аналитические сказуемые ПП, образованные на базе ОК c абстрактным ОИ ныхы ‘сила’.

(221) тундр.
Хадариӈо” нюм” лэтампава ныхыми’ яӈгу’ [Lehtisalo 1947: 9].
хадариӈо” ню=м”   лэта=мпа=ва
верно  сын=ACC/Sg  подготовиться=DUR=VN.IMPF
ныхы=Ø=ми’   яӈгу=”
сила=NOM/Sg=POSS/1Du/Sg отсутствовать=SUBJ/3Pl

‘Верно, нет у нас больше сил, чтобы ждать [букв.: подготовиться] сына’.

3) Результаты процесса номинализации (лексикализованные, нелексикализованные НК и ОК с 
синсемантичным ОИ): конструкции со значением ‘деятель’ (222), (223), (224), ‘предмет’ (225), 
(226), ‘место’ (227), ‘инструмент’ (228).

(222) тундр.
Тад сава ихынян тадебе хаӈгуртам” пэ(рпата <…> [Lehtisalo 1947: 5].
тад сава  и=хыня=н   тадебе=Ø
тогда хороший ум=LOC/Sg=POSS/1Sg/Sg шаман=NOM/Sg
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ха=ӈгу=р=та=м”   пэ (р=па=та
умереть=MULT=FREQ=PrP=ACC/Sg заниматься=COND=3Sg

‘Тогда, если шаман вылечит того, кто умирает, в моём хорошем уме <…>’.

(223) лесн.
Меӈк щёньща мюня кан”мы нивня яраԓ” [Lehtisalo 1947: 102]?
меӈк=Ø   щёньща=Ø  мюня  кан”=мы=Ø
великан=NOM/Sg нутро=NOM/Sg  внутри  быть=PP=NOM/Sg
ни=Ø=в=ня    яраԓ=”
NEG=SUBJ/3Sg=Q=PRTCL  плакать=CONNEG

‘Разве тот, кто был в животе великана, не должен плакать?’

(224) тундр.
<…> тедя” ниду” хадабада ненэцеи пада хокптамбида [Lehtisalo 1947: 25].
тедя” ни=ду”    хада=ба=да  ненэцеи
теперь товарищ.ACC/Pl=POSS/3Pl/Pl убить=DUR=PrP человек.Pl
пада  хокпта=мби=да
он.NOM заманить=DUR=OBJ/3Sg/Du-Pl

‘<…> он заманивает людей, которые убивают своих товарищей’.

(225) тундр.
Мань сит я саӈголемеӈээ сертаван” харвадм” <…> [Lehtisalo 1947: 3].
мань  сит  я=Ø   саӈголе=ме=ӈээ
я.NOM  тебя.GEN земля=NOM/Sg  быть тяжёлым=PP=TRANS
серта=ва=н”    харва=дм”
сделать=VN.IMPF=DAT/Sg  хотеть=SUBJ/1Sg

‘Я хочу сделать тебя весом земли <…>’.

(226) тундр.
Ирикэ”, тикы падар нямбадар амгэ [Lehtisalo 1947: 3]?
ири=кэ=”  тикы падар  ням=ба=да=р   амгэ=Ø
дед=CHAR=VOC этот ты.NOM поймать=DUR=PrP=2Sg  что=SUBJ/3Sg

‘Дедушка, что это, что ты держишь в руке [букв.: поймал]?’

(227) лесн.
Тайна ӈыну” ӈорман тэвъет [Lehtisalo 1947: 138].
тайна ӈыну=”     ӈор=ма=н    тэ в=ъе=т
там лодка=GEN/Pl    приставать=VN.IMPF=DAT/Sg  достичь=refl=REFL/3Sg

‘Там он прибыл на лодочную пристань’.

(228) лесн.
Метэхэна нирапсь каюмы [Lehtisalo 1947: 82].
метэ=хэна  нира=псь=Ø   каю=мы=Ø
чумовище=LOC/Sg строгать=VN.INSTR=NOM/Sg остаться=PP=SUBJ/3Sg

‘На старом чумовище остался рубанок’.

Таким образом, система ОК в текстах из фольклорного сборника T. Лехтисало обнаруживает 
черты, которые свойственны ОК в более поздних текстах. Тот факт, что в данных материалах не за-
свидетельствованы модель с релятивизацией посессора и некоторые структурные варианты, может 
быть обусловлен характером текстов. Проанализированные произведения в большинстве случаев 
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построены в форме диалога, что не предполагает частотного употребления ОК и их структурного 
разнообразия. Помимо этого, для модели с релятивизацией посессора характерно в целом доволь-
ное редкое употребление.

Система ОК демонстрирует устойчивость на протяжении временного отрезка около 90 лет и 
наличие прототипических ОК (ядро системы) и периферийных явлений.

2.3.5. Изменения в ненецких определительных конструкциях, 
обусловленные влиянием русского языка

ОК ненецкого языка и определительные СПП русского языка отличаются друг от друга струк-
турно, семантически и функционально. В результате возникают предпосылки для действия интер-
ференции, которая может проявляться при работе носителей ненецкого языка с анкетами, так как в 
ходе неё предложение-стимул на русском языке задаёт исходную структуру, не характерную для 
прототипических ОК ненецкого языка, а также в переводах произведений с русского языка на не-
нецкий и при написании оригинальных текстов, если русский образец влияет на ненецкий. Пред-
посылки для данного рода интерференции сложились в годы создания ненецкой письменности 
(30-е гг. XX в.), когда в большом объёме осуществлялся перевод на ненецкий язык различного рода 
русских произведений. Помимо этого, интерференция проявляется в периодической печати.

Интерференция при работе с анкетами
Отклонения, отмеченные нами при работе с анкетами, заключаются в следующем.
1) Главная сложность при переводе ненецкой ОК обусловлена тем, что русские предложения-

стимулы постноминальны: определительная ЗПЕ в них, как правило, располагается после ОИ, за-
частую стоящего в начале предложения. В результате носители ненецкого языка формулируют вы-
сказывания, калькирующие структуру русских определительных СПП.

(229) лесн., пур.
Стимул: У стула, под которым лежат твои сапоги, ножки сломаны.
Ӈамтуԓшаӈ, ныԓнанта пыт топԓот дёшитана, ӈайта тахапы [АЛУ].
ӈамтуԓша=ӈ ныԓнан=та  пыт  топԓо=т
стул=GEN/Sg под=POSS/3Sg/Sg ты.NOM сапог.ACC/Pl=POSS/2Sg/Pl
дёшита=на ӈай=Ø=та   таха=пы=Ø
лежать=PrP нога=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg разрушить=PP=SUBJ/3Sg

‘У стула, под которым лежат твои сапоги, ножки сломались [букв.: разрушились]’.

2) Вторым затруднением, которое вызывает работа с русскими анкетами, является различие 
стратегий релятивизации в русском и ненецком языках. Русскому определительному СПП свой-
ственна финитная стратегия релятивизации, в связи с чем в нём употребляются две финитные ПЕ, 
связанные союзным словом. Вследствие этого в анкетах наблюдаются случаи, когда две следующих 
друг за другом ПЕ связываются местоимением.

(230) лесн., пур.
Стимул: Таких лодок, какие делали в старину, теперь не делают.
Таԓьча ӈанудё, куԓки понянтуӈ шеԓтапёштоса-а, четаӈ ништу шеԓта [АЛУ].
таԓьча  ӈану=дё  куԓки  понян=туӈ
такой  лодка=DIM.ACC/Pl какой  раньше=POSS/3Pl/Sg
шеԓта=пё=што=Ø=са-а   четаӈ      ни=шту=Ø   шеԓта=Ø
делать=DUR=HAB=SUBJ/3Sg=PAST теперь      NEG=HAB=SUBJ/3Sg делать=CV

‘Такие лодочки, какие раньше делали, теперь не делают’.

3) Не последнюю роль играет и способ представления релятивизируемой позиции в ЗПЕ. 
В русских определительных СПП роль имени, кореферентного ОИ, маркируется в ЗПЕ при помощи 
относительного местоимения, одновременно выступающего в качестве средства связи частей СПП. 
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В ненецком языке, наоборот, релятивизируемая позиция в ЗПЕ не выражается. В результате инфор-
манты, сбиваемые русским стимулом, пытаются маркировать релятивизируемую позицию в ЗПЕ 
путём употребления в составе ЗПЕ указательного местоимения, коррелирующего с ОИ (231), либо 
посредством разложения ОК на две ПЕ и повтора ОИ (232).

(231) лесн., пур.
Стимул: Эта женщина, голос которой охрип, ослаб, когда-то хорошо пела.
Шота чики диӈкумы, тыԓамы неӈи понахаманта хомана кынуштуш [АЮА].
шо=Ø=та   чики диӈку=мы тыԓа=мы
горло=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg этот исчезнуть=PP ослабнуть=PP
не=Ø=ӈи   пона=хама=н=та    хомана
женщина=NOM/Sg=PRAGM давно=CHAR=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg хорошо
кыну=шту=Ø=ш
петь=HAB=SUBJ/3Sg=PAST
‘Горло которой эта охрипло, ослабло, женщина давненько хорошо пела’.

(232) лесн., пур.
Стимул: На чердаке дети нашли старую книгу, на страницах которой написаны непонятные буквы.
Мят махаԓяхяна  ӈашкяэ  купты патаԓ  комай,  чики  патаԓканантоӈ  ниня  каматана  буква  пыты 
[АЛУ].
мя=т  махаԓя=хяна  ӈашк=Ø=яэ   купты
дом=GEN/Sg позвоночник=LOC/Sg ребёнок=NOM/Sg=PRTCL давний
патаԓ=Ø  ко=май=Ø  чики патаԓ=канан=тоӈ  ниня
бумага=NOM/Sg  найти=PP=SUBJ/Sg этот бумага=LOC/Sg=POSS/3Pl/Sg на
каматана буква=Ø  пыты=Ø
непонятный буква=NOM/Sg  написать=SUBJ/3Sg
‘На крыше дома [букв.: на позвоночнике дома] ребёнок давнюю бумагу нашёл, на этой их бумаге 
написаны непонятные буквы’.

Русский язык, в котором используется финитная стратегия номинализации и релятивизируе-
мая позиция в ЗПЕ выражается посредством относительного местоимения, допускает релятивиза-
цию всех ролей по иерархии доступности. В ненецком же информанты часто стремятся избежать 
ОК с релятивизацией непрямого и косвенного объекта, формулируя монопредикативные высказы-
вания (233), высказывания, состоящие из двух ПЕ, связанных при помощи относительного местои-
мения (234), высказывания, относящиеся к другому типу ППК (например, к темпоральным) (235).

(233) лесн., пур.
Стимул: Это та девушка, о которой я всегда думаю.
Чуки пэԓимича вихиняй пон мэ [ДОИ].
чуки пэԓимича=Ø  ви=хиня=й      пон       мэ=Ø
этот девушка=NOM/Sg ум=LOC/Sg=POSS/1Sg     долго      держать=SUBJ/3Sg
‘Эту девушку всегда в уме держу’.

(234) лесн., пур.
Стимул: Вымой чашку, из которой я пил чай.
Калтат кыча, кукяхят мань шайм ӈыԓуԓсаты [АЛУ].
калта=т    кыча=Ø  кукя=хят  мань
вымыть=IMP/OBJ/2Sg/Sg чашка=NOM/Sg какой=ABL/Sg  я.NOM
шай=м   ӈыԓу=ԓ=саты=Ø
чай=ACC/Sg  пить=FREQ=HAB=SUBJ/3Sg

‘Вымой чашку, из какой я обычно пью чай’.
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(235) тундр., приурал.
Стимул: Дочка, которой я рассказывала сказку, быстро уснула.
Лаханаком’ ваде”мани’ пуд не нюми хонарэй” [ЯНМ].
лаханако=м’  ваде”=ма=ни’   пуд не=Ø
сказка=ACC/Sg  рассказать=VN.IMPF=1Sg после женщина=NOM/Sg
ню=Ø=ми    хонар=эй=”
ребёнок=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg  уснуть=refl=REFL/3Sg

‘После того, как я рассказала сказку, дочка моя уснула’.

Помимо этого, информанты избегают излишней сложности высказывания, формулируя пред-
ложения с повышением роли ОИ в ЗПЕ и сменой валентности предиката ЗПЕ.

1) Повышение объект → субъект:

(236) лесн., пур.
Стимул: Когда я увидел эту девушку, я сразу забыл те дурные слова, которые слышал о ней.
Чики пеԓимячам маныши, минхай вайма вачи деэмнянта ӈайта вивхаԓят [АДК].
чики пеԓимяча=м  маны=ши минха=й
этот девушка=ACC/Sg увидеть=СV сразу=POSS/3Sg/Sg
вайма  вачи   деэмнян=та    ӈай=та вив=хаԓя=т
плохой  слово.ACC/Pl  о=POSS/3Sg/Sg    быть=PrP забыть=SEM=SUBJ/1Sg

‘Когда увидел эту девушку, сразу же плохие слова, которые были о ней, забыл’.

2) Повышение сирконстант → субъект:

(237) лесн., аган.
Стимул: Люди, на пастбищах которых много скота пасётся, считаются богатыми.
Мяту’туӈ кэвхана ӈука тэта татямэна не’шаӈ тэ’там ними”ӈа [ЛАО].
мяту’=туӈ  кэвхана      ӈука         тэ=та
чум.Pl=POSS/3Pl/Pl возле      много       олень.ACC/Pl=POSS/3Sg/Pl
татямэ=на не’шаӈ=Ø  тэ’та=м   ними”=ӈа=Ø
иметь=PrP человек=NOM/Sg богатый=ACC/Sg называться=AOR=SUBJ/3Sg

‘Люди, которые возле своих чумов много оленей имеют, богатыми называются’.

3) Повышение сирконстант → прямой объект:

(238) тундр., приурал.
Стимул: Вымой чашку, из которой я пил чай.
Сяянзь мэ”мы сяйни хыдям’ халтад [ЯНМ].
сяя=нзь  мэ”=мы   сяй=ни    хыдя=м’
чай=PAST использовать=PP чай=GEN/Sg/POSS/1Sg/Sg чашка=ACC/Sg
халта=д
вымыть=IMP/ОBJ/2Sg/Sg

‘Вымой мою чайную чашку, которую я использовал, чтобы пить чай’.

4) Повышение посессор → субъект:

(239) тундр., приурал.
Стимул: Песец, клочки шерсти которого в капкане остались, убежал.
Тарта пус” яӈгохона хаевы нохо хэвы [ЯНМ].
тар=Ø=та    пус=”   яӈго=хона
шерсть=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg  кусок=NOM/Pl  капкан=LOC/Sg
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хае=вы  нохо=Ø   хэ=вы=Ø
оставить=PP песец=NOM/Sg  уйти=PP=SUBJ/3Sg

‘Песец, который оставил в капкане куски своей шерсти, ушёл’.

5) Повышение посессор → объект:

(240) лесн., аган.
Стимул: Женщина, ребёнка которой моя мать воспитывает, в лесу замёрзла.
Немяй ватапёта ӈамкиӈ немя” тытԓи тяхана кыниԓейта’ш [ЛАО].
немя=Ø=й   вата=пё=та  ӈамки=ӈ
мать=NOM/Sg=POSS/1Sg вырастить=DUR=PrP ребёнок=GEN/Sg
немя=Ø=”   тытԓи тя=хана  кыниԓей=та=Ø=’ш
мать=NOM/Sg=PRAGM  лес=LOC/Sg  замёрзнуть=PrP=SUBJ/3Sg=PAST

‘Мать ребёнка, которого воспитывает моя мать, в лесу замёрзла’.

Примеры повышения роли посессор → сирконстант нам не встретились, однако внутри ОК с 
релятивизацией роли посессора также возможны некоторые упрощения, связанные с повышением 
роли ВИ:

6) Повышение ВИ=объект → ВИ=субъект:

(241) тундр., приурал.
Стимул: Девушка, глаза которой я всю жизнь видел во сне, теперь уже бабушка.
Илани ямбан’ сэвада ӈадибермы пирибтями теда’ мале хадаӈэ хэвы [ЯНМ].
ила=ни    ямбан’  сэва=Ø=да   ӈадибер=мы
жизнь=GEN/Sg/POSS/1Sg/Sg в течение глаз=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg являться=PP
пирибтя=Ø=ми    теда’ мале хада=ӈэ   хэ=вы=Ø
девушка=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg  теперь уже бабушка=TRANS cтать=PP=SUBJ/3Sg

‘Девушка, глаза которой в течение жизни мне являлись, теперь уже стала бабушкой’.

7) Повышение ВИ=сирконстант → ВИ=субъект:

(242) тундр., приурал.
Стимул: В доме, из трубы которого идёт дым, живёт врач.
Трубада якэна хардахана, лекар иле [ЯНМ].
труба=Ø=да   якэ=на  харда=хана лекар=Ø иле=Ø
труба=NOM/Sg=POSS/3Sg/Sg чадить=PrP дом=LOC/Sg врач=NOM/Sg жить=SUBJ/3Sg

‘В доме, труба которого чадит, живёт врач’.

Русский язык допускает релятивизацию объекта сравнения, в то время как ненецкому это не-
свойственно. В результате при попытке сформулировать такую ОК, структура прототипической ОК 
претерпевает изменения. Релятивизируемая позиция в ЗПЕ всегда выражается при помощи после-
логов и морфологического показателя (табл. 19).

Таблица 19
Средства маркирования отношений подобия в определительных конструкциях

Маркер Значение Тундр. Лесн.
Послелог ‘похожий на кого-либо, что-либо’ то”олаха тооԓха

‘количеством или качеством равный кому-либо, чему-либо’ пир –
Морфологический показатель ‘похожий’ =раха=/=лаха= =ԓха=
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Приведём примеры употребления данных маркеров.
1) Послелог то”олаха/тооԓха:

(243) лесн., аган.
Соседкай вэконта тамы ӈо’кшаӈ тооԓха ӈо’кшантай тытин каԓвтахат [ЛАО].
соседка=Ø=й   вэ ко=н=та   та=мы
соседка=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg муж=GEN/Sg=POSS/3Sg/Sg дать=PP
ӈо’кша=ӈ  тооԓха  ӈо’кшан=та=Ø=й
платок=GEN/Sg  похожий платок=DEST=NOM/Sg=POSS/1Sg/Sg
ты=ти=н   каԓвта=хат
дать=redupl=IMP/OBJ/2Sg/Sg город=ABL/Sg

‘Привези [букв.: дай] мне из города платок, похожий на платок, который привёз соседке её муж’.

В состав послелога то”лаха входит местоимение то= ‘каждый’ (которое может присоединять 
лично-посессивные показатели: то=ди’ ‘каждый из двух’, то=до’ ‘каждый из многих’) и показа-
тель =раха=/=лаха= (в лесном диалекте =ԓха=).

2) Послелог пир”:

(244) тундр.
Тет парисе”э мэ”манд пир ты” хад” ӈэванӈгабя [Терещенко 1990: 128].
тет  парисе”э=Ø   мэ=”ма=н=д    пир
четыре  очень чёрный=NOM/Sg  держать=VN.PERF=GEN/Sg=2Sg высота
ты=”  хад”  ӈэ=ванӈгабя=Ø
олень=NOM/Pl возможно быть=SPROB=SUBJ/3Sg

‘Четыре очень чёрных [оленя], наверное, для тебя пригодны [букв.: держания твоего высотой]’.

Структура данного типа конструкций выглядит следующим образом (рис. 23).

{(Nsubj) ØN2 Tv=INF=(pers)} [N1GEN=(poss) POSTP N2i=(poss)…]

Рис. 23. Модель номинализованной конструкции с послелогом

В ГПЕ представлены сразу два референта: тот, с которым сравнивают (N1), и тот, который 
сравнивают (N2). При этом первое имя стоит в Род. п. и оформляется послелогом, который занима-
ет положение между первым и вторым именами (243). В том случае, если N1 оказывается выпущен, 
показателем Род. п. оформляется причастный предикат (244).

Процессы интерференции в ненецком языке касаются не только собственно ОК, но и номина-
лизаций. Для выражения отождествительных отношений в контактирующих языках используются 
различные конструкции: в ненецком языке – нелексикализованные номинализации и собственно 
ОК, в русском – местоименно-соотносительные СПП. Влияние предложения-стимула приводит к 
тому, что формулируются ненецкие предложения, структурно идентичные русским СПП со скрепа-
ми типа тот … кто.

(245) тундр., таз.
Стимул: <Нечего собаку баловать.> Пусть ест то, что дают.
Ӈамгэм’ миӈанэ, тикым’ ӈамъя [ВЭБ].
ӈамгэ=м’ ми=ӈа=Ø=нэ   тикы=м’  ӈамъ=я
что=ACC/Sg дать=AOR=SUBJ/3Sg=PRTCL этот=ACC/Sg есть=IMP/SUBJ/3Sg

‘Что дают, это пусть ест’.
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Для сравнения приведём пример использования нелексикализованной НК для выражения 
 отождествительных отношений:

(246) лесн., пур.
Чикехетты хэ(вханай мэ(май дику [Языки… 2003б: 175–176].
чике=хет=ты   хэ(в=хана=й   мэ(=май=Ø   дику
этот=ABL/Sg=POSS/3Sg/Sg бок=LOC/Sg=POSS/1Sg/Sg находиться=PP=NOM/Sg  нет

‘После этого мужа моего [букв.: того, кто находится у моего бока] не стало’.

Изменения, происходящие в ОК при переводе с русского языка на ненецкий, обусловлены ти-
пологическим различием структур ОК в контактирующих языках. Заполняя анкеты, информанты не 
всегда могут сформулировать прототипическую ненецкую ОК, в результате чего типологические 
различия между двумя языками нивелируются.

Интерференция в публицистических текстах
В публицистических источниках (перевёденных с русского языка на ненецкий, а также ориги-

нальных газетных статьях) наблюдаются несколько иные изменения по сравнению с данными ан-
кет. Источниками для анализа нам послужили тексты, изданные в первые годы существования 
письменности на ненецком языке:

1) Буткевич В. Ты нисялава [Отёл оленей], в переводе А. Талеевой [Талеева 1935] (206 пред-
ложений);

2) Козелев  Я.  Тым  вадамбада  совхоз  ӈамгэ [Что такое оленеводческий совхоз], в переводе 
Н. Собрина [Собрин 1933] (218 предложений); 

3) Якобсон А. Ӈэрм хибяри’ [Люди Севера], в переводе А. Пырерки [Пырерка 1935] (101 пред-
ложение).

А также тексты из газеты «Наръяна Ӈэрм» (№ 16, 1989), в которой публиковались как пере-
водные (передовицы, общесоюзные новости), так и оригинальные статьи.

Нужно отметить, что в данных источниках в целом соблюдаются типологические характери-
стики ненецкой ОК. Примеры с постпозицией определительной ЗПЕ не обнаружены; зафиксирова-
но только одно предложение, в котором используется аналог союзного слова:

(247) тундр.
Ӈани ханяӈэр ха”айбтарана вэнода харемби [Пырерка 1935: 11].
ӈани  ханяӈэ=р  ха”айбтара=на
в другой раз какой=POSS/2Sg/Sg отстать=PrP
вэно=да    харе=мби=Ø
собака.ACC/Pl=POSS/3Sg/Sg погнать=DUR=SUBJ/3Sg
‘В другой раз собак, которые отстали, подгоняют’.

Тем не менее и здесь обнаруживаются особенности в сфере ОК. В первую очередь, изменения 
касаются функционирования ОК в тексте. Обращают на себя внимание три явления.

1) Процентное увеличение количества ОК и НК в публицистических текстах. Для сравнения 
мы взяли три фольклорных текста, близких по объёму к переводным:

а) Сив  ӈаць’  нюдя [Младший семи молодцов] из сборника [Терещенко 1990] (176 предло-
жений);

б) Сидя Маринча [Двое Маринча] из сборника [Ненецкий фольклор 1995] (235 предложений);
в) Хаби вэсако [Старик-Ханты] из сборника [Ненецкие сказки 2001] (195 предложений).
А также два оригинальных текста из газеты «Наръяна Ӈэрм» (№ 16, 1989): «Ӈарка нина’ те

нейна’» [Мы помним наших великих товарищей] (34 предложения) [Наръяна Ӈэрм 16/1]; «Яха’ сидя 
хэвхана» [На двух берегах реки] (75 предложений) [Наръяна Ӈэрм 16/2]. Процент ОК и НК в текс-
тах высчитывался из соотношения числа ОК/НК к общему количеству примеров.

На рис. 24 можно видеть значительное увеличение доли как ОК, так и НК в публицистических 
текстах. По сравнению с фольклорными источниками, в которых отношение количества ОК/НК к 
общему числу примеров колеблется от 3 до 11,9 %, публицистические тексты демонстрируют уве-
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личение количества ОК/НК минимум в 2 раза (от 22,7 до 61,7 %). При этом из переводных текстов 
ближе всего к фольклорным оказался «Ӈэрм хибяри”» в переводе А. Пырерки, дальше всего – «Тым’ 
вадабада совхоз ӈамгэ» в переводе Н. Собрина. Данный факт свидетельствует о том, что ненецкий 
переводчик менее подвержен воздействию интерференции, нежели русский. 

Данные, представленные диаграммой на рис. 24, позволяют также сделать вывод о том, что 
увеличение количества примеров ОК и НК характерно для публицистического стиля в целом. Вы-
сокий процент ОК и НК в оригинальных статьях, взятых из газет, свидетельствует о том, что в про-
цессе освоения новых функций (в данном случае – развития публицистического стиля) ненецкий 
язык испытывает сильное влияние со стороны русского. Действие интерференции отмечается как в 
процессе перевода, так и при написании оригинальных произведений;

2) Под воздействием русского языка структура высказывания может значительно усложняться 
и включать более одной ОК.

(248) тундр.
Тикы  сертамбада  яхана  невхы похо”на  ӈамгэхэрт  яӈгусь, тедя” тикы  яха”на фабрика”  завод” 
серта”, манзарана хибари” ӈокама”, невхы нюдя ӈэвы марад’ ӈарма” тикы марка”на илена хибя
ри” ӈокама”, сян ю” енар” хибяри иле пядо” [Собрин 1933: 15].
тикы серта=мба=да  я=хана   невхы  по=хо”на
этот сделать=DUR=PrP земля=LOC/Sg  прежний год=LOC/Pl
ӈамгэ=хэрт я=ӈгу=Ø=сь    теда”  тикы я=ха”на
что=PRTCL отсутствовать=SUBJ/3Sg=PAST  теперь  этот земля=LOC/Pl
фабрика=”  завод=”   серта=”   манзара=на
фабрика=NOM/Pl завод=NOM/Pl  сделать=SUBJ/3Pl работать=PrP
хибяри=”  ӈокама=”   невхы  нюдя  ӈэ=вы
человек=NOM/Pl увеличиться=SUBJ/3Pl  прежний маленький быть=PP
мара=д’  ӈарма=”   тикы мар=ка”на иле=на
город=DAT/Sg увеличиться=SUBJ/3Pl этот город=LOC/Pl жить=PrP
хибяри=”  ӈокама=”   сян  ю” енар”
человек=NOM/Pl увеличиться=SUBJ/3Pl  сколько  десять тысяча
хибяри=Ø  иле=Ø  пя=до”
человек=NOM/Sg жить=CV начать=ОBJ/3Pl/Sg

‘В прежние годы на этих возделываемых землях ничего не было, теперь на этих землях построены 
фабрики и заводы, рабочих стало больше, города, прежде бывшие маленькими, увеличились, коли-

Рис. 24. Соотношение определительных и номинализованных конструкций в публицистических и фольклор-
ных источниках



91

чество людей, живущих в этих городах, увеличилось, стало проживать несколько десятков тысяч 
человек’.

В предложении (248) обнаружено четыре ОК. Высказывания подобного рода свойственны рас-
сматриваемым текстам также в силу их принадлежности публицистическому стилю. В фольклор-
ных источниках редко встречаются предложения, содержащие более двух ОК.

3) В публицистических текстах ОК приобретают новые функции. На базе ОК, путём калькиро-
вания с русского языка, создаются новые понятия, например, тым’ пэр=тя хибяри ‘пастух’ (букв.: 
оленей пасущий человек), тым’  вадамба=да  сер” ‘оленеводство’ (букв.: дело выращивания оле-
ней). Приведём примеры предложений с русскоязычными кальками.

(249) тундр.
Совет власть манзарана хибяри” крестьян хибяри” власть [Собрин 1933: 3].
совет=Ø   власть=Ø  манзара=на  хибяри=”
совет=NOM/Sg  власть=NOM/Sg  работать=PrP  человек=GEN/Pl
крестьян=Ø  хибяри=”  власть=Ø
крестьянин=NOM/Sg человек=GEN/Pl  власть=SUBJ/3Sg

‘Советская власть – это власть рабочих и крестьян’.

(250) тундр.
<…> суюкода сую тарполава сехэрэковна тарполаны” [Талеева 1935: 7].
сую=ко=Ø=да    сую=Ø   тарпо=лава
телёнок=DIM=NOM/Sg=POSS/3Sg телёнок=NOM/Sg выбраться=VN.LOC
сехэрэ=ко=вна   тарпо=ла=ны=”
дорога=DIM=PROLAT/Sg выбраться=INCH=PrP=SUBJ/3Pl

‘<…> телёночек, телёнок начинает выбираться по родовому пути’.

На синхронном уровне система ОК ненецкого языка демонстрирует довольно широкую пери-
ферию. В отличие от ОК других уральских и алтайских языков основной компонентой периферии 
ненецких ОК являются НК. В тундровом диалекте в их составе используются причастие действия, 
которое должно произойти, глагольное имя места обычного действия и деепричастие; лесному диа-
лекту свойственно употребление глагольного имени склонности к действию. Периферия ОК также 
включает связи с другими синтаксическими единицами, однако в гораздо меньшем объёме, нежели 
в других уральских и алтайских языках. Среди «переходных» явлений в ненецком языке можно 
привести лишь несколько примеров, демонстрирующих связь ОК с темпоральными и модус-дик-
тумными ППК, а также свидетельствующих об использовании структуры ОК для образования ана-
литических форм сказуемого ПП (выражающих фазисные и модальные оттенки).

Анализ системы ОК на синхронном уровне также показывает, какие изменения претерпевает 
структура ненецких ОК под воздействием русского языка. Сопоставление структуры, семантики и 
функций ненецких ОК и русских определительных СПП обнаруживает значительные различия. 
В ре зультате при работе с анкетами носители ненецкого языка формулируют предложения, постро-
енные по типу русских СПП: бифинитные конструкции с постпозицией определительной ЗПЕ, мар-
кирование релятивизируемой позиции посредством местоимения, дублирования ОИ и т. д.

В диахронном плане система ОК ненецкого языка демонстрирует высокую степень устойчиво-
сти, однако только в рамках фольклорных произведений. В текстах других функциональных стилей 
наблюдаются изменения. Создание ненецкой письменности, повлекшее за собой необходимость ос-
воения новых функций (например, публицистики), привело к тому, что за образец были взяты рус-
ские тексты, как при переводе, так и при написании оригинальных статей. В результате во всех 
пуб лицистических текстах наблюдается значительное увеличение доли ОК и НК, усложнение 
структуры высказывания (включение нескольких ОК), а также использование ОК ненецкого языка 
для решения терминологических задач.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В ходе исследования ОК ненецкого языка нами были выявлены следующие закономерности.
1) Прототипическим ОК ненецкого языка свойственно использование инфинитных форм в 

функции предиката ЗПЕ, т. е. монофинитность. Имя, кореферетное ОИ, в ЗПЕ не выражается мате-
риально; зависимый компонент (определительная ЗПЕ) занимает положение перед главным (ОИ в 
ГПЕ) в соответствии с принципом «зависимое перед главным», действующим в языках с правосто-
ронней агглютинацией. По сравнению с русскими определительными СПП ненецкие ОК обнару-
живают несколько более широкую семантику: их семантическое ядро составляют качественные и 
отождествительные отношения.

2) Выделение моделей ОК основано на типе роли ОИ в ЗПЕ и типе инфинитной формы глаго-
ла, выступающей в функции предиката ЗПЕ. Помимо этого, модели также характеризуются по при-
знаку наличия/отсутствия позиции субъекта в модели и наличия/отсутствия маркирования реляти-
визируемой позиции. 

3) ОК ненецкого языка формируются на базе изменяемых (причастия, глагольные имена) и не-
изменяемых (деепричастие) форм глагола. В наборах инфинитных форм ОК тундрового и лесного 
диалектов обнаруживают различия. Так, в тундровом диалекте зафиксировано употребление имени 
места обычного действия и деепричастия в составе ОК. В лесном диалекте встречается употребле-
ние показателя =шта= на инфинитном предикате для маркирования хабитуальности действия ЗПЕ. 
В тазовском говоре тундрового диалекта и пуровском говоре лесного диалекта представлено оформ-
ление глагольного имени орудия действия лично-предназначительным показателем =да=, служа-
щим для акцентирования потенциальности/вневременности действия ЗПЕ.

4) Прототипические ОК представлены четырьмя моделями (с релятивизацией субъекта, объ-
екта, сирконстанта и посессора) и являются ядром системы ОК ненецкого языка. Модели с реля-
тивизацией субъекта свойственно отсутствие позиции субъекта и использование причастных 
 предикатов. Модель с релятивизацией объекта отличается наличием позиции субъекта ЗПЕ и упо-
треблением как причастных, так и глагольно-именных предикатов ЗПЕ. В модели с релятивизацией 
сирконстанта заложена позиция субъекта. В ней могут употребляться причастия, глагольные имена 
и деепричастие (в тундровом диалекте) или причастия и глагольные имена (в лесном диалекте). Для 
модели с релятивизацией посессора характерно наличие позиции субъекта, возможность употре-
бления всех инфинитных предикатов. Дополнительное маркирование релятивизируемой позиции 
невозможно в субъектной модели, допускается в объектной и сирконстантной, обязательно в моде-
ли с релятивизацией роли посессора.

5) В ряду других уральских и алтайских языков ненецкий язык отличает использование трёх 
разнонаправленных стратегий релятивизации – причастной, глагольно-именной и деепричастной, 
которые функционируют одинаково на первом (субъект, объект, сирконстант) и втором (посессор) 
уровнях системы моделей ОК. Направление причастной стратегии (используется наиболее широко, 
при релятивизации всех ролей) соответствует направлению иерархии доступности именных групп. 
Глагольно-именная стратегия свойственна ОК с релятивизацией объекта и сирконстанта и, по срав-
нению с иерархией доступности, действует в обратном направлении. Деепричастная стратегия при-
меняется только при релятивизации сирконстанта. ОК с релятивизацией посессора представляют 
собой группу моделей второго уровня и отражают закономерности моделей первого уровня (в том 
числе в отношении стратегий релятивизации). Диалекты ненецкого языка различаются количеством 
применяемых стратегий: в ОК тундрового диалекта засвидетельствовано использование всех стра-
тегий, в ОК лесного – только причастной и глагольно-именной.

6) Моделям ОК свойственно парадигматическое варьирование по трём параметрам: а) типу 
выражения субъекта ЗПЕ; б) типу связи ГПЕ и ЗПЕ; в) положению определительной ЗПЕ по отно-
шению к ОИ. По первому параметру в ненецком языке возможны варианты с эксплицитным (имя 
или местоимение в Им./Род. п.), имплицитным (лично-числовые или лично-посессивные показате-
ли) и нулевым выражением субъекта ЗПЕ. Отличия между диалектами заключаются в наличии 
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только в тундровом диалекте субъекта, выраженного Род. п. местоимения, и отсутствии в нумтов-
ском говоре лесного диалекта субъекта, выраженного Род. п. имени. Тип выражения субъекта ЗПЕ 
зависит от кореферентности/некореферентности субъектов ГПЕ и ЗПЕ, коммуникативного, онтоло-
гического, референциального статуса субъекта ЗПЕ, а также от структурных факторов.

В ОК могут использоваться разные типы связи: примыкание, согласование, изафет, дистри-
буция которых определяется типом структурными (тип инфинитной формы) и прагматическими 
параметрами (коммуникативный статус ОИ, субъекта ЗПЕ). Примыкание является основным типом 
связи в ОК и используется при всех инфинитных предикатах. Функционирование изафета как до-
полнительной связи в составе ОК определяется коммуникативным статусом субъекта ЗПЕ (высоко-
топикальный). Частичное согласование (по категориям числа и падежа) в ненецких ОК отличается 
многообразием вариантов; его употребление возможно только при причастных предикатах и ОИ, 
имеющих соответствующий коммуникативный статус. 

Определительная ЗПЕ, как правило, занимает положение перед ОИ, но при ОИ-реме может 
становиться в постпозицию.

7) Периферия ОК ненецкого языка, в отличие от ОК других языков Сибири, складывается, в 
первую очередь, из результатов номинализации (функционирующих в качестве актантов ПП). При 
помощи лексикализованных и нелексикализованных НК в ненецком языке выражаются значения 
‘деятель’, ‘предмет’, ‘место’; выражение значений ‘инструмент’ и ‘образ действия’ возможно толь-
ко при помощи отглагольных имён. Помимо этого, ненецкие ОК обнаруживают связи с другими 
синтаксическими единицами: а) с темпоральными и модус-диктумными ППК, но не в том объёме, 
как это свойственно уральским и алтайским языкам Сибири; б) с аналитическими сказуемыми 
прос того предложения, выражающими фазисные и модальные значения. Набор абстрактных лек-
сем, на базе которых формируются конструкции подобного рода, гораздо шире в тундровом диа-
лекте, нежели в лесном.

8) Система ОК ненецкого языка проявляет высокую степень устойчивости в диахронии 
(в фольклорных источниках). Структурные, семантические и функциональные различия ненецких 
ОК и русских определительных СПП обусловливают явления интерференции, которые проявляют-
ся в процессе работы с анкетами и переводе текстов с русского языка на ненецкий. Вследствие это-
го в ответ на предложения-стимулы формулируются высказывания, построенные по типу русских 
определительных СПП: с постпозицией определительной ЗПЕ, финитным выражением предикатов 
обеих ПЕ, относительным местоимением, связывающим части ОК. Для восстановления релятиви-
зируемой позиции могут использоваться указательные местоимения и дублирование ОИ в составе 
ЗПЕ. Также информанты стремятся избежать излишней сложности ОК, перестраивая ЗПЕ и ГПЕ и 
повышая релятивизируемую роль. В публицистических текстах наблюдается значительное увели-
чение количества примеров с ОК и НК, усложнение структуры высказывания, а также использова-
ние ОК преимущественно в терминологических целях. Данные структурные и семантические из-
менения обусловлены изменением функций ненецкого языка в XX в.
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СПИСОК УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ

аган. аганский говор лесного диалекта
алт. алтайский язык
б.-з. большеземельский говор тундрового диалекта
бурят. бурятский язык
ВИ вершинное имя
Вин. п. винительный падеж
ГПЕ главная предикативная единица
ЗПЕ зависимая предикативная единица
Им. п. именительный падеж
каз.  казымский диалект хантыйского языка
лесн. лесной диалект
манс.  мансийский язык
Мест.-Твор. п. местно-творительный падеж
МСК  моносубъектная конструкция
надым. надымский говор тундрового диалекта
нан. нанайский язык
нган.  нганасанский язык
НК номинализованные конструкции
НК1 нелексикализованные номинализации
НК2 лексикализованные номинализации
нумт. нумтовский говор лесного диалекта
ОИ  определяемое имя
ОК  определительная конструкция
Отл. п.  отложительный падеж
ПЕ  предикативная единица
ПП  простое предложение
ППК  полипредикативная конструкция
Превр. п. превратительный падеж
приурал. приуральский говор тундрового диалекта
Прод. п. продольный падеж
пур. пуровский говор лесного/тундрового диалекта
Род. п. родительный падеж
РСК разносубъектная конструкция
СПП сложноподчиненное предложение
таз. тазовский говор тундрового диалекта
таймыр. таймырский говор тундрового диалекта
тув. тувинский язык
тундр. тундровый диалект
ульч.  ульчский язык
ФСП функционально-семантическое поле
хакас.  хакасский язык
хант.  хантыйский язык
шор. шорский язык
эвенк.  эвенкийский язык
энец.  энецкий язык
ямал. ямальский говор тундрового диалекта
<…> лакуна в предложении
[…]  главная предикативная единица
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{…}  зависимая предикативная единица
=Ø  нулевой морфологический показатель
=ØN2  лакуна в ЗПЕ на месте имени, кореферентного ОИ
=pers лично-числовой суффикс (на предикате ЗПЕ)
=poss лично-притяжательный суффикс (ОИ)
→ знак производности/перехода
ABL отложительный падеж
ACC винительный падеж
ADJ прилагательное, показатель адъективации
ADV наречие, показатель адвербиализации
AOR аорист
APPROX наклонение кажущегося действия
AUD  аудитив (наклонение)
AUG  увеличительный суффикс
CarP  ещё причастие не совершившегося действия
CHAR  характеристика (обладание свойством)
CIRC сирконстант
COND  условная форма глагола
CONJ  сослагательное наклонение
CONNEG  коннегатив
CONT континуативное действие
CV  деепричастие
DAT  дательно-направительный падеж
DebP  причастие действия, которое должно совершится
DEPR  деприватив
DEST  лично-предназначительный суффикс
DIM  уменьшительно-пренебрежительный аффикс
DO  прямой объект
Du  двойственное число
DUR  длительное действие
FREQ  фреквентатив
FUT  будущее время
GEN родительный падеж; посессор
HAB  обычное действие
HORT побудительное наклонение
IMP  повелительное наклонение
INCH  инхоатив
INCOMPL краткое действие
INTR  суффикс непереходности глагола
INTRG  вопросительное наклонение
IO  непрямой объект (лат)
i синтаксические характеристики ОИ, которые принимает инфинитный предикат
LOC  местно-творительный падеж
MULT  мультипликатив
N имя существительное
Nsubj  субъект зависимой предикативной единицы
N1abstr ОИ абстрактной семантики
N1i определяемое имя в некоторой синтаксической форме
N1perfor ОИ – лексема оперирования информацией
N1temp ОИ темпоральной семантики
NEG отрицательный глагол
NOM именительный падеж
NUM числительное
OBJ  объектное спряжение, объект
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obj/du интерфикс для глаголов объектного спряжения в формах дв. ч.
obj/pl  интерфикс для глаголов объектного спряжения в формах мн. ч.
OBL косвенный объект
OCOMP  объект сравнения
PAST прошедшее время
Pl множественное число
POSS лично-притяжательный суффикс, посессор
POSTP послелог
PP причастие совершившегося действия
PRAGM прагматический показатель
PROB предположительное наклонение
PROLAT  продольный падеж
PRON местоимение
PROP именного суффикс обладания
PrP причастие совершающегося действия
PRTCL частица
Q вопросительная частица
QUAL квалитативный суффикс
redupl  редупликация показателя (корня или аффикса)
refl  интерфикс для глаголов рефлексивного спряжения
REFL рефлексивное спряжение
SEM однократное действие
Sg единственное число
SLCT селектив
SOV порядок слов в предложении: субъект – объект – предикат
SPROB предположительное наклонение с оттенком утверждения
SUBJ субъектное спряжение, субъект
SUBST имя существительное
TR суффикс переходного глагола
TRANS транслатив
Tv= основа глагола
Tv=CV деепричастие
Tv=INF  инфинитная форма глагола
Tv=PART причастие
Tv=PART1 причастие с изменением конечного гласного суффикса
Tv=VN глагольное имя
UNPROP именной суффикс необладания
VN.CAPAB имя действия, состояния, занятие, умение
VN.IMPF имя процесса действия
VN.INSTR имя орудия действия
VN.LOC имя места обычного действия
VN.PERF имя места и времени действия
VN.PROB имя возможности совершения какого-либо действия
VN.RES имя предмета, получившегося в результате какого-либо действия
VN.TEND  имя склонности к какому-либо действию
VOC вокатив
VRBLZ  вербализатор
aN2 представление релятивизируемой позиции в ЗПЕ

Жирный шрифт в примерах используется для обозначения:
1) суффикса глагола, образующего инфинитивную форму в полипредикативной определитель-

ной конструкции;
2) корня ОИ, к которому относится эта инфинитивная форма.
Подчеркивание в примерах используется для обозначения частей слова или слов, на которые 

нужно обратить внимание (явление описывается в тексте перед примером).
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